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Die  vorliegende  Dissertation  umfaßt  die  ersten  beiden  Abschnitte  einer 
größeren  Arbeit,  die  demnächst  unter  dem  Titel  „Die  Handauflegung  im 
Urchristentum,  nach  Verwendung,  Herkunft  und  Bedeutung  in  religions- 
geschichtlichem Zusammenhang  untersucht"  im  Verlage  der  A.  Deichert'schen 
Verlagsbuchhandlung  (Inh.  Werner  Scholl)  in  Leipzig  erscheinen  wird. 


Einleitung. 


Die  Hand  ist  eine  gewaltige  Macht.  Die  Hand  ist  der 
Sitz  der  Kraft.  Die  Hand  ist  das  Bild  der  Kraft,  das  Symbol 
•des  Wirkens.  Mit  diesen  drei  Sätzen  ist  ein  Kreis  von  Ge- 
danken und  Vorstellungen  umschrieben,  die,  in  gröberer  oder 
feinerer  Form,  über  die  ganze  Erde  verbreitet  sind.  Die 
Idee,  daß  in  der  Menschenhand  Kräfte  schlummern,  Kräfte 
oft  geheimnisvoller,  wunderbarer  Art,  scheint  ein  Gemeingut 
der  Menschheit  zu  sein  in  allen  Zeitaltern  und  auf  allen 
Stufen  der  Kultur.^)  Im  primitiven  Entwicklungsstadium,  im 
Kindesalter  seines  geistigen  Lebens  betrachtet  der  Mensch 
wohl  mit  Staunen  seine  Hände  und  sieht  in  ihnen  fremde, 
selbständige  Wesen:  wie  etwas,  das  außerhalb  seiner  Person 
liegt,  tritt  ihm  in  ihnen  seine  eigene  Kraft  entgegen.  Weit 
über  die  primitive  Stufe  hinaus  reicht  der  Glaube  an  geheime 
Kräfte  —  Zauberkräfte,  Wunderkräfte,  heilvolle  und  unheil- 
volle, Segens-  und  Schadenmächte  — ,  die  den  Händen  inne 
wohnen  und  von  ihnen  ausströmen,  überfließen  bei  der  Be- 
rührung. In  veränderter  Gestalt,  vergeistigt  und  vertieft, 
begegnet  dieser  Glaube  selbst  noch  auf  der  höchsten  Stufe 
der  menschlichen  Geisteskultur.  Die  Bildersprache  aller  Völker 
ist  reich  aii  Ausdrücken,  in  denen  die  Hand  als  das  Symbol 


^)  Dem  Glauben  an  die  Wundermacht  der  Hand  ist  Weinreich 
nachgegangen  (Antike  Heilungswunder  (1909),  KW  VIII,  1  S.  1—75  vgl. 
S.  Vf.)  und  hat  außerordentlich  reichen  Stoff  aus  der  ganzen  Welt  zu- 
sammengetragen.   Vgl.  auch  Wünsch,  AR  7  (1904),  103 ff. 
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der  Kraft  oder  der  Gewalt  des  Subjekts  erscheint,  als  der  mehr 
oder  weniger  selbständige  Träger  seiner  ganzen  Aktivität.  Die 
Hand,  das  Organum  organorum,  stellt  die  Kraft  des  Menschen 
dar,  wie  sie  in  ihm  ruht,  und  noch  mehr,  wie  sie  sich  aus- 
wirkt in  seinen  Taten. 

Es  ist  bekannt,  wie  stark  die  Bibel  das  Motiv:  „die 
Hand  —  Sitz  und  Abbild  der  Kraft"  verwendet  hat.  Das 
Alte  und  das  Neue  Testament  reden  in  dieser  Beziehung  die 
gleiche  plastische  Sprache.  Was  ein  Mensch  besitzt,  worüber 
er  die  Macht  hat,  das  ist  in  seiner  Hand.^)  In  die  Hand  der 
Philister  gibt  Jahwe  die  Israeliten.^)  Jesus  wird  ausgeliefert 
in  Menschenhände.^)  Errettet  werden  von  der  Gewalt  seiner 
Feinde  heißt  errettet  w^erden  aus  ihrer  Hand.^)  Die  personi- 
fizierte Macht  der  Unterwelt  ist  die  ^ix^^^n^ '^)  Ebenso  aber 
ist  —  und  dies  Bild  beherrscht  die  ganze  biblische  An- 
schauung —  die  nin^"T,  die  yÜQ  y.vqlov,  ^)  Gottes  personi- 
fizierte Macht,  Gott  selbst,  sofern  er  machtvoll  waltet  und 
wirkt  in  allem  Geschehen.  Die  Hand  Gottes  hat  die  Welt 
erschaffen.')  Das  Regiment  auf  Erden  steht  in  Gottes  Hand, ^) 
die  Natur,  die  Geschichte  und  das  einzelne  Menschenleben/-*) 
Gottes  Hand  ist  es,  die  Leiden  verhängt,  die  straft  und  oft 
schwer  auf  den  Menschen  liegt.^^)  Sie  ist  es  aber  ebenso,  die 
segnet,  hilft  und  rettet. ^i)  Und  die  Macht,  die  die  Propheten 
begeistert,  ist  auch  die  Hand  Gottes.^^) 

Wie  in  der  Bildersprache  so  spielt  nun  auch  in  der  Ge- 
bärdensprache, speziell  der  religiösen  Gebärdensprache  des 
Alten  und  des  Neuen  Testaments  die  Hand  eine  wichtige 
Rolle.   Bei  einer  Anzahl  von  sinnbildlichen  Handlungen  im 


1)  Gen  32,  14  vgl.  Ei  8,  6;  Jo  13,  3. 

2)  Ei  13,  1. 

3)  Mt  17,  22. 

*)  Jer  15,  21;  Lc  1,  74;  AG  12,  11. 

»)  Ho  13,  14;  Ps  49,  16. 

«)  Jos  4,  24;  Lc  1,  66;  1  Pt  5,  6. 

Jes  48,  13;  66,  2. 
«)  Si  10,  4. 

ö)  Ps  95,  4;  31,  16;  Hi  12,  10;  Dt  33,  3;  Jo  10,  29;  AG  4.  28. 
1«)  Ps  39,  11;  32,  4;  Hi  19,  21;  AG  13,  11;  Hbr  10,  31. 

Ps  145,  16;  2  Sa  24,  14;  2  Chr  30,  12;  Esr  7,  6;  Lc  23,  46;  AG  11,  2U 
^2)  2  Kg  3,  15;  Ez  1,  3. 
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Kultus  der  heiligen  Geschichte  ist  sie  das  eigentlich  handelnde 
Organ.  Und  der  Gedanke,  daß  die  Hand  die  Kraft  des 
Menschen  repräsentiert,  daß  sie,  die  mächtige  Dienerin  des 
Menschen,  wirksam  eintreten  kann  für  ihren  Herrn,  spielt 
vielfach  auch  hier  irgendwie  mit  herein.  Man  gibt  die  Hand 
zum  Zeichen  des  gegebenen  Versprechens,  zur  Bekräftigung 
des  geschlossenen  Vertrages.^)  Zum  Schwur  erhebt  man  seine 
Hand  zum  Himmel."^)  In  der  ältesten  Zeit  legte  man  sie 
wohl  auch  unter  die  Lende  dessen,  dem  man  den  Schwur 
leistete. "^j  Das  Emporheben  der  Hände  ist  für  die  Frommen 
des  Alten  und  des  Neuen  Bundes  gleicherweise  ein  Gestus  des 
Gebets^)  und  auch  ein  Segensgestus.^)  Den  breitesten  Raum 
aber  unter  allen  derartigen  Gebräuchen,  in  denen  die  Hand 
einen  symbolischen  Akt  zu  vollziehen  hat,  nimmt  im  biblischen 
Schrifttum  das  Auflegen  der  Hand  odeV  der  Hände 
ein.  Auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  uns  in  der  heiligen  Ge- 
schichte dieser  Brauch,  in  mannigfach  verschiedener  An- 
wendung, dabei  aber  durchweg  in  derselben  äußeren  Form, 
von  der  Genesis  bis  zur  Apokalypse. 

Diese  biblische  Sitte  der  Handauflegung  ist  der 
Gegenstand  der  Studie,  die  auf  den  folgenden  Blättern  ge- 
boten wird.  Allerdings  mit  einer  Einschränkung.  Es  soll 
nicht  das  ganze  hierher  gehörige  Material,  das  im  Alten  und 
im  Neuen  Testament  enthalten  ist,  in  gleicher  Weise  aus- 
gebreitet und  auf  eine  Fläche  aufgetragen  werden.  Unser 
Interesse  gilt  in  erster  Linie  dem  neu  testamentlichen 
Brauche,  der  Handauflegung,  wie  sie  im  Urchristentum 
geübt  und  gepflegt  worden  ist.  Die  Handauflegung  des  Alten 
Testaments  tritt  für  uns  in  den  Hintergrund.  Aber  weit  ent- 
fernt, deswegen  das  Neue  Testament  zu  isolieren  und  in  ein- 
seitiger Ausschließlichkeit  die  urchristliche  Sitte  der  Hand- 
auflegung zu  erörtern,  sehen  wir  vielmehr  gerade  ein  wichtiges 
Stück  unserer  Aufgabe  darin,  die  geschichtlichen  Verbindungs- 


1)  2  Kg  10,  15;  Ez  17,  18;  Esr  10,  19;  2  Chr  30,  8;  1  Mak  6,  58; 
11,  50;  Ga  2,  9. 

2)  Gen  14,  22;  Apk  10,  5  (=  Dt  32,  40). 

3)  Gen  24,  9;  47,  29. 

Ps  28,  2;  63,  5;  1  Ti  2,  8. 
^)  Le  9,  22;  Lc  24,  50. 

1* 
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linien  aufzusuchen,  die  von  der  neutestamentlichen  Handauf- 
legung- nach  rückwärts  und  nach  vorwärts  laufen,  und  der 
Entwicklung  nachzugehen,  deren  Produkt  und  wirksamer 
Faktor  zugleich  der  urchristliche  Brauch  gewesen  ist.  Wir 
fassen  die  Frage  nach  der  Handauflegung  im  Ur- 
christentum als  ein  historisches  Problem  und  ver- 
suchen, die  Lösung  auf  dem  Wege  einer  riten- 
geschichtlichen Untersuchung  zu  geben.  Dann  ist 
aber  klar,  daß  wir  doch  auch  wieder  die  alttestamentliche 
Handauflegung  in  unseren  Gesichtskreis  aufnehmen  müssen, 
daß  ihr  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  urchristlichen 
Ritus  ein  wichtiger  Platz  gebührt.  Nur  steht  sie  dort  nicht 
allein,  sondern  in  der  Gesellschaft  von  mancherlei  verwandten 
Bräuchen  aus  anderen  Religionen,  und  die  Beschäftigung  mit 
ihr  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern  Mittel  zu  dem  Zweck,  die 
historischen  Grundlagen  der  Handauflegung  des  Neuen 
Testaments  zu  erforschen. 

Ein  Stück  urchristlicher  Gebärdensprache  ist  es,  mit  dem 
wir  es  zu  tun  haben,  wenn  wir  die  urchristliche  Sitte  der 
Handauflegung  untersuchen.  Da  erhebt  sich,  wie  bei  jeder 
sprachgeschichtlichen  Untersuchung,  zunächst  die  Frage  nach 
dem  Sprachgebrauch.  Die  verschiedenen  Zusammenhänge,  in 
denen  nach  dem  Neuen  Testament  die  Handauflegung  an- 
gewandt wurde,  müssen  klargelegt,  eine  Übersicht  über  ihre 
Verbreitung  und  die  Arten  ihrer  Verwendung,  eine  Statistik 
des  Brauches  muß  aufgestellt  werden.  Eine  weitere  Frage 
ist  dann  die  nach  den  Wurzeln  des  Sprachgebrauchs  und  des 
fraglichen  sprachlichen  Ausdrucks  selbst.  Es  gilt,  die 
Wurzeln  der  neutestamentlichen  Handauflegung,  im  all- 
gemeinen und  in  ihren  einzelnen  Verwendungsarten,  aufzu- 
decken, zu  zeigen,  woher  der  Brauch  stammt,  und  wie 
es  geschichtlich  zu  seiner  Übung  in  diesem  und  jenem  Zu- 
sammenhang gekommen  ist.  Zuletzt  bleibt  noch  die  wichtige 
Frage  nach  Sinn  und  Bedeutung  des  sprachlichen  Ausdrucks, 
nach  seiner  Grundbedeutung  und  nach  den  Abwandlungen, 
die  diese  erfährt  durch  den  mehr  oder  weniger  konstanten 
Gebrauch  des  Ausdrucks  in  bestimmten  Zusammenhängen. 
Es  gilt,  den  Sinn  des  Brauchs  der  Handauflegung  fest- 
zustellen, sowohl  die  allgemeine  Grundidee  nachzuweisen,  zu 
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deren  mimischer  Darstellung  sie  dient,  als  auch  die  besonderen 
Formen,  die  diese  Idee  im  einzelnen  Falle  angenommen  hat. 

Verwendung,  Herkunft  und  Bedeutung  —  das 
sind  die  drei  Hauptgesichtspunkte,  unter  denen  demnach  die 
Handauflegung  des  Urchristentums  zu  betrachten  sein  wird. 
Sie  geben  zugleich  die  Eichtling  an  für  die  Methode  der 
Untersuchung  und  den  Gang  der  Darstellung.  Wir 
suchen  uns  —  in  dem  ersten  Abschnitt  —  ein  klares 
und  vollständiges  Bild  von  der  Verwendung  der  Handauf- 
legung im  Zeitalter  Jesu  und  der  Apostel  zu  verschaffen^ 
indem  wir  exegetisch  ermitteln  und  zusammenstellen,  was  das 
Neue  Testament  über  den  Gebrauch  der  Handauflegang  be- 
richtet. Um  die  Tragweite  der  damit  nach  den  verschiedenen 
Seiten  ihres  Vorkommens  umschriebenen  urchristlichen  Sitte 
zu  erproben,  schließen  wir  daran  sofort  an  eine  Übersicht 
über  den  altkirchlichen  Gebrauch  der  Handauflegung.  Die 
Aufgabe  des  zweiten  Abschnittes  ist  es,  mit  Hilfe  einer 
umfassenden  religionsgeschichtlichen  Orientierung  über  die 
Verbreitung  des  Brauches  auf  vorchristlichem  und  außer- 
christlichem Gebiet  die  Herkunft  der  urchristlichen  Hand- 
auflegung nachzuweisen.  Abschließend  soll  dann  der  dritte 
Abschnitt,  der  formell  und  materiell  durch  die  Resultate 
der  vorangehenden  Abschnitte  vorbereitet  ist,  die  Bedeu- 
tung der  urchristlichen  Handauflegung  zeigen  —  und  zwar^ 
der  Natur  des  Problems  und  der  Problemstellung  entsprechend, 
im  Licht  der  Geschichte,  unter  Wahrung  des  der  ganzen 
Untersuchung  eigentümlichen  Charakters  einer  rein  histo- 
rischen Studie.^) 


^)  An  der  hiermit  skizzierten  Anlage  der  Untersuchung  mag  vielleicht 
auf  den  ersten  Blick  die  Partition  nach  den  formalen  Gesichtspunkten 
Verwendung,  Herkunft  und  Bedeutung,  insbesondere  die  Scheidung  zwischen 
der  „Statistik"  und  der  .,Semasiologie"  des  Brauches  (Abschnitt  I  und  III), 
Bedenken  erregen,  weil  dadurch  Dinge,  die  nahe  zusammengehören,  not- 
wendig auseinander  gerissen  werden.  Indessen  hoffe  ich,  durch  die  Aus- 
führung zeigen  zu  können,  daß  in  diesem  Falle  der  von  mir  eingeschlagene 
Weg,  ich  will  nicht  sagen,  der  allein  richtige,  wohl  aber  der  durch  sach- 
liche und  praktische  Rücksichten  gewiesene  war.  Einmal  forderte  die 
Fülle  und  die  Beschaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Materials  einen  be- 
sonderen Eaum  zur  Zusammenstellung  und  kritischen  Sichtung.  Sodann 
mußte  in  einer  ritengeschichtlichen  Studie  eine  möglichst  vollständige  und 
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Vorarbeiten,  in  denen  die  urchristliche  Handauf- 
legung-  in  dem  g-anzen  angedeuteten  Umfang-  erörtert  wäre, 
sind  mir  nicht  bekannt  geworden.  Aber  einzehie  Seiten  des 
Problems  sind  oft  und  eingehend  behandelt  worden:  in  den 
biblischen  Theologien  und  Archäologien,  in  den  Werken  über 
das  Leben  Jesu  und  die  Geschichte  des  apostolischen  Zeit- 
alters, in  den  Kommentaren  zu  den  betr.  Stellen,  in  litur- 
gischen Untersuchungen  usw.,  bes.  in  den  zahlreichen,  aber 
vielfach  unzureichenden  Monographien  über  die  biblische  und 
altkirchliche  Handauflegung. ^)    Ich  nenne: 

Fr.  Spanheim,  Dissertationum  theologico-historicarum 
trias:  III.  de  ritu  impositionis  manuum  in  veteri  ecclesia 
(Heidelbergae  1664)  p.  213-338. 

Joh.  Braun,  de  impositione  manuum,  in:  Selecta  sacra 
(Amstelaedami  1700)  lib.  V,  exercitatio  V,  p.  746  sqq. 

John  Frere,  The  Doctrine  of  Imposition  of  Hands 
1845  (mir  nicht  zugänglich). 

Kasten,  Die  Handauflegung  auf  biblischem  Gebiete,  in- 
sonderheit bei  Akten  der  Benediktion  und  Ordination,  Theol. 
Zeitschrift  (her.  von  Dieckhoff  und  Kliefoth)  5  (1864), 
S.  84—120. 

Beruh.  Bauer,  Die  Handauflegung,  TliStKr  38  (1865), 
S.  343—369. 

H.  G.  Hoelemann,  Die  biblische  Handauflegung,  in: 
Neue  Bibelstudien  (1866)  S.  282—342. 

Fuchs,  Die  Handauflegung,  in:  Pastoralblätter  für 
Homiletik,  Katechetik  und  Seelsorge  (her.  von  Leonhardi  und 
Zimmermann  1873,  S.  475-485;  1874,  S.  210—228). 

klare  Übersicht  über  die  Verbreitung  des  Kitus  wünschenswert  erscheinen, 
zumal  wo  eine  derartige  Übersicht  bis  jetzt  nicht  vorhanden  war;  diese 
dann  in  einem  besonderen  Abschnitt  der  Untersuchung  zu  geben,  erschien 
ohne  weiteres  als  geboten.  Schließlich  erwies  sich  die  Trennung  der  Ab- 
schnitte I  u.  III  auch  deswegen  als  notwendig,  weil  so  allein  störende 
Wiederholungen  zu  vermeiden  waren,  nnd  weil  nur  bei  diesem  methodischen 
Vorgehen  deutlich  und  scharf  die  Entwicklungslinien  gezeigt  werden 
konnten,  die  die  Geschichte  der  Handauflegung  im  ältesten  Christentum 
in  formaler  und  materialer  Hinsicht  aufweist. 

^)  Wo  künftig  bei  Verweisungen  und  Zitaten  ein  bloßer  Name  mit 
einer  Seitenzahl  sich  findet,  ist  die  betr.  hier  angeführte  Monographie  ge- 
meint. 
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W.  Engelhardt,  Die  biblische  Handauflegung',  ZlThK 
37  (1876),  S.  412—447. 

Boy,  Die  Handauflegung,  ihr  biblischer  und  kirchlicher 
Gebrauch  und  ihre  Bedeutung,  ZPTh  5  (1882),  S.  107-112. 

Fr.  Dümmler,  Die  Handauflegung,  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung,  ihre  Geschichte  und  ihre  dermalen  bestehende 
Übung,  ZKWL  10  (1889),  S.  190—200  und  S.  239—250. 

H.  Fretzdorff,  Die  Bedeutung  der  Handauflegung  im 
Alten  und  Neuen  Bunde.  Greifswald  1892  (nicht  im  Buch- 
handel). 

T.  A.  L  a  c  e  y ,  L'imposition  des  mains  dans  la  consecration 
•des  eveques.   Paris  1896  (mir  nicht  zugänglich). 

Dazu  kommen  die  Art.  „Handauf legung^'PRE  ^  5,  576—578 
(J.  P.  L  a  n  g  e) ;  PRE  7,  387—389  (C  r  e  m  e  r) ;  BL  2,  583—585 
(Schenkel),  bei  Kraus,  RE  der  christlichen  Altertümer  I, 
646-648  (Peters);  HWB  I,  561  f.  (Riehm),  KL  ^  5,  1484 f! 
(Thalhof er),  RGG  II,  1832—1835  (Knopf  und  0.  B aum - 
garten);  weiter  Art.  „Imposition  of  hands",  DCA  I,  828  f. 
(Cheetham),  „Laying  on  of  hands",  DB  III,  84 f.  (Swete) 
imd  Encyclopedia  biblica  II,  1956.  Außerdem  gehören  hierher: 

Joh.  Aug.  Noesselt,  Disputatio  de  spiritu  sancto 
primis  Christianis  ab  apostolis  per  impositionem  manuum 
tradito,  in:  Exercitationes  ad  sacrarum  scripturarum  inter- 
pretationem.    Halle  1803.  p.  49—84. 

E.  C.  Achelis,  Die  Ordination  innerhalb  des  neutesta- 
mentl.  Schrifttums,  ZPTh  12  (1889),  58—73  und:  Die  Ordi- 
nation im  nachapostol.  u.  altkathol.  Zeitalter,  ebenda  S.  441 — 
450.  481—495.  525-538. 

A.  J.  Mason,  The  relation  of  confirmation  to  baptism. 
Xondon  1891. 


Die  Verwendung  der  Handauflegung 
im  Urchristentum  und  in  der  alten  Kirche. 


I.  Teil. 

Die  Handauflegung  im  Urchristentum. 

I.  Kapitel. 
Die  Handauflegung  bei  Jesus. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  das  Vorkommen  des  Brauche 
der  Handauflegung  im  Urchristentum,  die  wir  besitzen,  führen 
uns  zurück  an  die  ersten  Anfänge  der  christlichen  Kirche. 
Und  noch  darüber  hinaus.  Nach  den  übereinstimmenden  An- 
gaben der  ersten  drei  Evangelien  unseres  Kanons  hat  Jesus 
schon  bei  bestimmten  Anlässen  äußere  Handlungen,  Mani- 
pulationen vorgenommen,  die  u.  a.  als  Auflegung  der  Hände 
(oder  der  Hand)  ^)  bezeichnet  werden ;  die  evangelische  Über- 

^)  Die  Evangelien  bieten  nur  den  verbalen  Ausdruck,  und  zwar  ist 
die  gebräuchlichste  Form:  anind-ivai  rag  ^c^r^^s  c.  dat.  (Mt  19,  13.  15; 
Mo  5,  23;  6,  5;  8,  23;  Lc  4,  40;  13,  13);  daneben:  kmiid-evat  und  ndivai 
ras  XElQas  sTti  c.  acc.  (Mc  8,  25  und  10,  16),  sntnd'evai  rrjv  xeiQa  eni  c,  acc. 
(Mt  9,  18),  eTtiridivat  ttjv  xeiQa  c.  dat.  (Mc  7,  32).  Auffallend  ist  der 
Wechsel  zwischen  Plural  und  Singular  im  Objekt,  um  so  mehr,  als  aus  den 
besten  griechischen  Texten  sich  der  Tatbestand  ergibt,  daß  Jesus  immer 
die  Hände  aufgelegt  hat,  während  die  Bitte  an  ihn  zweimal  (Mc  7,  32 
und  Mt  9,  18 ;  anders  Mc  5,  23  (und  8,  22))  die  Form  trug,  er  möchte  d  i  e 
Hand  auflegen  (die  ganz  schwache  Bezeugung  des  Singulars  Mc  5,  23, 
den  B.  Weiß,  Das  Markusevangelium  (1872)  S.  184  A.  1  jedoch  für  ur- 
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lieferung  berichtet  von  einer  förmlichen  Praxis  der  Handanf- 
legung bei  Jesus.  So  setzt  denn  unsere  Untersuchung  natur- 
gemäß hier  ein,  bei  der  Handauflegung,  wie  Jesus  sie  ge- 
übt hat. 

Das  Gebiet  der  Heilungswunder  Jesu  ist  es,  auf  dem  die 
Handauflegung  die  bedeutsamste  Rolle  spielt.  Von  dem 
Abend  jenes  großen  Tages  von  Kapernaum,  an  dem  Jesus 
durch  sein  eindrucksvolles  Wort  im  Synagogengottesdienst 
und  den  Tatbeweis  seiner  Heilandsmacht  (Mc  1,  21  If.;  Lc  4^ 
31  If.)  die  Augen  aller  auf  sich  zog,  berichtet  Lukas  (4,  40): 
„als  die  Sonne  unterging,  da  brachten  alle,  die  Kranke  mit 
allerlei  Leiden  hatten,  sie  zu  ihm,  b  de  hl  eyidoTfo  avrCbv 
rag  xsioag  IjtLTL&elg  Id-eoaitsvev  avrovg^^  Derselbe  Evangelist 
erzählt  13,  11  tf.  die  Heilung  einer  seit  achtzehn  Jahren 
kranken,  „verkrümmten"  Frau,  die  sich  nicht  ganz  aufrichten 
konnte.  Jesus  ruft  sie  herbei  und  spricht  zu  ihr:  „Weib,  sei 
deiner  Krankheit  ledig,  y.al  ejte&riAEv  amf]  Tag  yuQcig^  und 
sofort  richtete  sie  sich  auf  und  pries  Gott"  (v.  13).  Eine 
zweimalige  Handauf  legung  enthält  der  —  dem  Markus  eigen- 
tümliche —  eingehende  Bericht  von  der  Heilung  des  Blinden 
in  Bethsaida  Mc  8,  22 — 26 :  zunächst  nimmt  Jesus  den  Kranken 
beiseite,  speit  in  seine  Augen,  legt  ihm  die  Hände  auf  {eTti- 
d-eig  tag  yüQa<^  auiöj  v.  23)  und  führt  so  eine  halbe  Heilung 
herbei:  der  Blinde  sieht  in  undeutlichen  Umrissen.    Erst  eine 


sprünglich  hält,  und  des  Plurals  Mc  7,  32  ändern  daran  nichts).  Aber 
sicherlich  ist  hier  und  dort  der  gleiche  Brauch  gemeint.  Dabei  bleibt  die 
Frage  offen,  ob  die  zwiefache  überlieferte  Ausdrucksweise  nicht  dadurch 
gerechtfertigt  ist,  daß  Jesus  bald  so,  bald  so  verfuhr.  Wenn  seine  Hand- 
auflegung —  wir  brauchen  den  Ausdruck  jetzt  und  künftig  ohne  Eeflexion. 
darüber,  ob  es  sich  um  Auflegung  nur  einer  Hand  oder  beider  Hände 
handelt  (ebenso  wie  man  z.  B.  von  der  „Fußwaschung"  spricht)  —  kein 
fester  ritueller  Akt  war,  sondern  eine  wandelbare,  vielfach  spontan  an- 
gewandte Geste  (vgl.  w.  u.),  dann  versteht  sich  das  Schwanken  der  Aus- 
drucksweise leicht.  Oder  sollte  das  „Auflegen  der  Hände"  hier  schon 
ein  Terminus  der  liturgischen  Sprache  sein,  der  gewisse  verwandte  Wen- 
dungen in  der  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  verdrängt  hätte? 
Etwa  wie  die  konstante  Anwendung  der  Phrase  „die  Hand  auflegen"  im 
Evangelientext  des  Syrus  Sinaiticus  (nur  Lc  13,  13  bildet  eine  wirkliche 
Ausnahme;  Mc  6,  5  und  10,  16  kann  der  Plural  distributiv  gemeint  sein; 
vgl.  die  einzelnen  Stellen  bei  Merx,  Die  vier  kanonischen  Evangelien 
nach  ihrem  ältesten  bekannten  Texte.    I  (Übersetzung).  1897). 
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zweite  Auflegung  der  Hände  auf  die  Augen  des  Patienten 
hat  seine  volle  Genesung  zur  Folge  (v.  25:  eha  Ttdhv  eTte^rj- 
%€V  Tag  xeiQag  eul  %ovg  dfpd^aX}.iovg  amov,  v.at  dießleipev  y.at 
ccTtexareoTr]  Kai  IveßKexpsv  %rfkavyCjg  anavzd).  Von  den  ver- 
schiedensten Krankheiten  befreit  Jesus  durch  die  Auflegung 
seiner  Hände  (Lc  4,  40:  aod^evovvTag  voooig  7toL'/.ilaig-^  Mc  6,  5: 
oXiyoig  äQQcooTOLg  iTti&elg  Tag  xelgag  lO^egditevoev).  ^)  Die 
Wundermacht,  die  man  ihn  mit  ihr  entfalten  sieht,  ist  in 
Galiläa  bald  bekannt  (Mc  6,  2:  al  övvdf,i£Lg  ToiavTai  öiä  tCov 
xeiQLüv  avTOv  yiv6i.i£vai)  ^)  und  groß  die  Zuversicht,  daß  sie 
sich  auch  in  den  schwersten  Fällen  wirksam  erweisen  werde. 
Den  Taubstummen  führt  man  zu  ihm  mit  der  Bitte,  'Iva  eTtid-fj 
avTO)  TTjv  xelga  (Mc  7,  32;  vgl.  die  ähnliche  Einleitung  der 
Blindenheilung  Mc  8,  22).  Und  Jairus  spricht  seine  Bitte, 
Jesus  möchte  kommen  und  seiner  Tochter  die  Hände  auf- 
legen (Mc  5,  23:  h'a  el^cov  tTtLd-f^g  Tag  xslgag  avTfj),^)  aus  in 


^)  Bemerkenswerte  Variante  im  Syrus  Sinaiticus:  „auf  die  Kranken 
legte  er  ein  wenig  {öUyop?)  seine  Hände,  und  sie  wurden  geheilt",  aus 
der  ein  starker  Glaube  an  die  Heilkraft  Jesu  spricht.  Aber  die  Lesart 
paßt  schlecht  in  den  Zusammenhang, 

2)  Ich  kann  trotz  Wettstein,  Fritzsche,  Wellhausen  und 
E.  Klostermann  z.  St.  (vgl.  auch  Blaß,  Grammatik  des  neutestament- 
lichen  Griechisch  ^  1902  S.  85 f.  131)  Siä  rcHv  yeiQ&v  avrov  nicht  einfach 
für  die  nach  semitischer  Weise  gebildete  Umschreibung  von  Sl  avrov  halten. 
In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  zelo  zur  Umschreibung  prä- 
positioneller  Ausdrücke  gebraucht  wird,  steht  der  artikellose  Singular.  LXX 
geben  das  hebräische  "s  "i?  =  „durch  jemand"  am  häufigsten  wieder  mit 
iv  xsiQi  (vgl.  Lc  16,  21;  Nu  15,  23;  1  Kg  2,  25;  8,  53;  12,  15  —  2  Kg 
17,  13  (gen.  plur.  nach  artikellosem  yeiQ :  av  zeigl  ndvrcov  ribv  nQocprjxcöv) ; 
ebenso  2  Chr  29,  25  u.  ö.).  Daneben  §iä  %eiQös  (vgl.  2  Chr  34,  14)  oder 
auch  einfaches  Sid  c.  gen.  (vgl.  Ex  35,  29;  Esth  1,  15;  auch  Jes  64,  7?). 
Im  Neuen  Testament  entsprechend  8iä  yeioöe  AG  2,  23;  7,  25;  11,  30;  15,  23. 
Das  ev  ysiol  äyyslov ,  die  trotz  ihrer  Bezeugung  durch  n  HPd  und  ver- 
schiedene östliche  Übersetzungen  minderwertige  Nebenlesart  von  ovv  yeiQi 
dyysXov  in  AG  7,  35,  wäre  das  einzige  Beispiel  dieser  Art  im  Neuen  Testa- 
ment. Bei  Siä  rcöv  ysiocöv  avrov  Mc  6,  2  und  in  den  analogen  Stellen  der 
urchristlichen  Literatur  (AG  5,  12;  14,  3;  19,  11;  Barnabas  19,  10;  Hermas 
Sim.  IX,  4,  8:  13,  4.  6;  Didache  4,  6)  sind  überall  die  Hände  als  ausführende 
Organe  bei  der  betr.  Tätigkeit  gedacht.  Vgl.  noch  Zahn,  Brief  des  Paulus 
an  die  Galater^  (1907)  S.  174  A.  33. 

'■^)  In  direkter  Kede  bieten  die  Bitte  der  Sjtus  Sinaiticus  („lege  auf 
sie  deine  Hand"),  D  und  verschiedene  alte  Lateiner.    EigentümUch  D: 
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dem  festen  Vertrauen,  daß  die  Heilkraft  seiner  Handauf- 
legung der  mit  dem  Tode  Ringenden  ^)  Rettung  und  Leben 
bringen  werde.  —  Etwas  anders  liegen  die  Dinge  bei  dem 
zunächst  den  eben  wiedergegebenen  verwandt  erscheinenden 
Fall  Mc  10.  13-16  (=  Mt  19,  13-15,  vgl.  Lc  18,  15  ff.),  wo 
Leute  Kinder  zu  Jesus  bringen  mit  dem  Wunsch,  er  möchte 
ihnen  die  Hände  auflegen  und  (über  ihnen,  für  sie)  beten: 
tva  Tag  xstgag  ejtid^f]  avTOlg  ymI  7tQ0Gev^i]TaL  —  so  Mt  19,  13; 
auch  der  ursprüngliche  Text  von  Mc  10,  13  und  Lc  18,  15 
wird  von  Handauflegung  gesprochen  haben  ^)  — ,  and  während 
die  Jünger  die  Bittsteller  abweisen  wollen,  willfährt  Jesus  ihnen: 
er  schließt  die  Kinder  liebkosend  in  die  Arme  und  segnet  sie 
unter  Handauflegung  [£vayyMliGd!.i8vog  ama  -/.aTevLoyeL  Tid^üg 
tag  xslgag  In^  amd  (Mc,  v.  16) ;  Mt  schließt  die  Szene  kürzer  sum- 
marisch ab:  IrCLTid^ug  zag  yßiQag  amolg  iTtOQev&iq  l/.eld^ev  (v.  15)]. 
Die  Kinder  hier  werden  offenbar  nicht  zu  Heilungszwecken 


i/.de  a-ijjai  avrfjs  ey.  töjv  yeiowv  oov,  was  Wohlenberg  z.  St.  sogar  für 
ursprünglich  liält.    Vgl.  noch  Merx  a.  a.  0.  II,  2  (1905),  48. 

^)  Nach  Mt  9,  18  hätte  Jairus  der  Handauflegiing  Jesu  sogar  die 

Kraft  zur  Wiederbelebung  des  schon  gestorbenen  Mädchens  zugetraut 

\fi  d'vya.TTjo  fiov  äori  STeXsvTr^osv  •  älXa.  aXd'cbv  srcides  Tr]v  xslod  oov  In  avrrjv, 
xal  trjosrai).  Aber  hier  gebührt  der  ausführlicheren,  auf  genauerer  Kenntnis 
<des  Tatbestandes  beruhenden  Darstellung  des  zweiten  Evangeliums  der 
Vorzug,  vgl.  B.  Weiß,  Das  Markusevangelium  (1872)  S.  184  u.  ö. 

2)  Die  griechische  Textüberlieferung  hat  Mc  10,  13  cva  äiprjrai  avTwv 

(ADN)  oder  Iva  av%cöv  äivrjTai  (nBC),  Lc  18,  15  iva  ai)i<öv  äTirriXai.  Schon 

•Origenes  hat  an  beiden  Stellen  äTireod-ai  gelesen:  tö  8e  ßovXr^^a  xtöv  tcqoo- 

(fEoövxmv  iä  7Tai8ia  eoriv,  .  .  .  y.arä  .  .  .  töv  Mdoy.ov  „Iva  ä^pi^rai  avrwv" ' 
y.arä  §8  rbv  Aovy.äv  „Iva  avTcöv  anxr^TaL"  [In  Matth.  XV,  6  (opp.  ed. 
Delarue  III  (1740),  659)].  Der  Text  des  Syrus  Sinaiticus  dagegen  bot:  „damit 
er  seine  Hand  auf  sie  lege"  bzw.  „daß  er  ihnen  die  Hand  auf- 
lege" (vgl.  Merx  a.  a.  0.  I  zu  den  Stellen  und  II,  2,  116  ff.),  hatte  also 
etwa  diese  griechische  Vorlage :  Iva  emd"?]  avTois  [oder  ett'  avTove]  rrjv  xsTqu 
[avTov].  Entstammt  diese,  was  wahrscheinlich  ist,  schon  dem  zweiten  Jahr- 
hundert, so  repräsentiert  sie  die  älteste  uns  zugängliche  Textgestalt  von 
Mc  10,  13  und  Lc  18,  15,  an  deren  Originalität  nicht  zu  zweifeln  ist.  Das 
in  den  griechischen  Text  früh  eingedrungene  äTcreo&ai  erklärt  sich  dann 
aus  einer  Angleichung  an  Mc  8,  22  und  Stellen  wie  Mc  1,  41  und  Parallelen; 
Mt  8,  15;  9,  29;  20,  34;  auch  Mc  3,  10  (vgl.  Lc  6,  19);  5,  27.  31  und 
Parallelen;  6,  56  (vgl.  Mt  14,  36).  Über  die  Wandlungen  des  syrischen 
Textes  und  deren  mutmaßliche  Ursachen  vgl.  Merx  II,  2,  116  ff.;  auch 
1,  277  f. 
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ZU  Jesus  gebracht,  um  durch  seine  Handauflegung  und  sein 
Gebet  gesund  zu  werden.  Die  evangelischen  Berichte  sage» 
davon  kein  Wort.  Handelte  es  sich  um  Kranke,  für  die  man 
von  Jesus  Heilung  begehrte,  so  wäre  auch  das  Verhalten  der 
Jünger  seltsam  und  unverständlich.  ^)  Aus  der  Art  der  Er- 
füllung der  Bitte  ist  vielmehr  die  Intention  der  Bittsteller 
zu  erkennen:  sie  möchten  ihre  Kleinen  von  Jesus  gesegnet 
haben,  segnend  soll  er  jedem  Kinde  die  Hand  aufs  Haupt 
legen.-)  Die  Frage,  wie  ihnen  der  Gedanke  an  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Segen  und  Handauflegung  kommen 
konnte,  bleibe  hier  noch  Olfen.  Für  die  Umgebung  Jesu  war 
das  Begehreu  dieser  Leute  jedenfalls  etwas  Neues  und  Un- 
gewöhnliches. •'^)  Psychologisch  verständlich  würde  es  wohl 
durch  die  Annahme,  die  Angehörigen  der  Kleinen  hätten  von 
der  Handauflegung,  wie  Jesus  sie  bei  Krankenheilungen  übte, 
gehört  und  gedacht,  „daß  die  gleiche  Handlung  dem  Gedeihen 
auch  ihrer  gesunden  Kinder  förderlich  sein  werde".*)  Das 
Nähere  vgl.  w.  u.  im  3.  Abschnitt. 

Was  wir  den  Quellen  über  Handauflegung  bei  Jesus 
entnehmen  können,  ist  demnach  dies:  das  Auflegen  der  Hände 
(oder  der  Hand)  ist  eine  von  Jesus  im  Heilverfahren 
vielfach  verwandte  Manipulation  gewesen.  Außerdem  wird 
ein  Fall  überliefert,  wo  er  den  Gestus  der  Handauflegung 
zur  Segnung  brauchte.^) 

^)  Vgl.  Lightfoot  zu  Mt  19,  13  (Horae  hebraicae  et  talmudicae  in 
IV  evangelistas  (Leipzig.  1634)  p.  401-). 

^)  Clemens  AI.,   Paedag.  I,  5  (opp.  B.  A.  I,  971):  „TioooiqveyyAi/ 

TE  avTfd  TTUiSia^'  sis  ^EiQod'Eoiav  EvXoy  las. 

^)  Vgl.  auch  Wohle nberg,  Evangelium  des  Markus  (1910)  S.  271. 

*)  Zahn,  Evangelium  des  Matthäus'-^  (1905)  S.  587.  Vgl.  auch  Calvin, 
Commentarius  in  harmoniam  evangelicam,  Corp.  Kef.  73,  534;  Chemnitz- 
Lyser-Gerhard,  harmonia  IV  evangelistarum  (Frankfurt  und  Hamburg. 
1652)  I,  1359;  B.  Weiß,  Leben  Jesu  MI,  308;  Beyschlag,  Leben 
Jesu*  II,  377. 

^)  Das  segnende  Aufheben  der  Hände  Lc  24,  50  (EndQag  ta^ 
y^EiQae  ai)Tov  EilöyrjaEv  avrovg)  ist  jedenfalls  eine  der  Handauflegung  nahe 
verwandte  Gebärde,  darf  Jedoch  nicht  ohne  weiteres  als  das  Äquivalent 
der  Handauflegung  in  solchen  Fällen  betrachtet  werden,  wo  ein  Handeln 
an  mehreren  Personen  notwendig  war.  Dagegen  spricht  das  Verfahren 
Jesu  bei  der  Segnung  der  Kinder,  vgl.  auch  Lc  4,  40,  wo  die  individuelle 
Behandlung  jedes  Kranken  besonders  betont  ist.    Wir  ziehen  daher  den 
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Dies  Ergebnis  wird  jedoch  in  seiner  historischen  Geltung- 
angefochten und  in  Frage  gestellt  durch  einen  Einwand,  ein 
kritisches  Bedenken,  das  sich  richtet  nicht  gegen  die  Zuver- 
lässigkeit der  Quellenberichte  ^)  selbst,  wohl  aber  gegen  die 
Zulässigkeit  der  von  uns  aus  ihnen  gezogenen  Schlüsse.  Der 
Einwand  betriift  die  Handauflegung  bei  den  Heilungs wundern. 
Es  erhebt  sich  nämlich  die  Frage,  ob  der  im  Heilverfahren 
Jesu  konstatierte  Brauch  des  Hände-  (oder  Hand-)auflegens 
überhaupt  die  technische  Bezeichnung  „Handauflegung"  ver- 
dient —  in  dem  Sinne,  den  ihr  sehr  früh  schon  die  christ- 
liche Kirche  gegeben  hat  — ,  ob  da  wirklich  Handauflegung 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  vorliegt.  Die  Beobachtung 
stützt  sich  auf  die  zwei  Punkte:  1.  daß  das  äußere  Verfahren 
hier  und  dort,  bei  Jesus  und  im  Brauch  der  Urchristenheit, 
nicht  übereinstimmt,  und  2.  daß  die  Handauflegung  bei  Jesus 
kein  Ritus  von  völlig  eigenartigem  Charakter  ist,  sondern 
eine  unter  vielen  ähnlichen  sinnenfälligen  Handlungen,  die 


Brauch  der  Handaufhebung'  in  unsere  Erörterungen  über  die  Hand- 
auflegung nicht  tiefer  hinein,  er  hat  für  sie  nur  peripherische  Bedeutung. 

^)  Die  allgemeine  Frage  der  historischen  Glaubwürdigkeit  der 
synoptischen  Evangelien  beschäftigt  uns  hier  nicht.  Daß  sie  wirklichen 
Quellenwert  besitzen,  ist  unzweifelhaft.  Vgl.  aus  der  neueren  einschlägigen 
Literatur  namentlich  B.  Weiß,  Die  Quellen  des  Lukasevangeliums.  1907; 
Die  Quellen  der  synoptischen  Überlieferung.  1908;  und  gegenüber  der  von 
Wrede  (Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien.  1901)  auf  die  Spitze 
getriebenen  Skepsis  an  der  evangelischen  Überlieferung,  sonderlich  bei 
Markus,  die  ruhige  und  vorsichtige  Prüfung  des  Tatbestandes  bei  Zimmer- 
mann, Der  historische  Wert  der  ältesten  Überlieferung  von  der  Geschichte 
Jesu  im  Markusevangeliam.  1905.  Der  Pflicht  mit  der  radikalsten  Evan- 
gelienkritik, wie  sie  seit  D.  Fr.  Strauß  von  Br,  Bauer,  Kalthoff, 
W.  B,  Smith,  John  M.  Kobertson,  Jensen  u.  a.  (vgl.  bes.  Drews, 
Die  Christusmythe.  1909)  geübt  ist,  und  deren  Jlesultat  die  Auflösung  des 
Lebens  Jesu  in  ,, religiöse  Dichtung",  in  einen  ,,in  ein  historisches  Gewand 
gehüllten  Mythus''  (Drews  a.  a.  0.  S.  136)  ist,  uns  auseinander  zu  setzen, 
um  für  unsere  Untersuchung  überhaupt  geschichtlichen  Boden  unter  den 
Füßen  zu  haben,  halten  wir  uns  für  überhoben.  Für  eine  derartige  An- 
schauung fehlt  natürlich  auch  solchen  Einzelzügen  in  dem  Jesusbild  der 
Evangelien,  wie  die  heilende  Handauflegnng  einer  ist,  jede  historische  Unter- 
lage. Sie  ist  dann  nar  ein  Produkt  der  dichtenden,  ausschmückenden  Phantasie 
oder  vielleicht  eine  von  verwandten  Stoffen  entlehnte  mythische  Zeremonie. 
Bestenfalls  läßt  sie  auf  einen  Brauch  der  späteren  christlichen  Gemeinde 
schließen,  der  in  das  legendäre  Leben  des  Eeligionsstifters  zurückprojiziert  ist. 
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er  bei  seinen  Heilungen  vorgenommen  hat.  Zum  A\'esen  des 
urkirchlichen  Brauchs  der  Handauflegung  gehört  —  wie  sich 
uns  bald  zeigen  wird  —  die  Auflegung  der  Hand  auf 
den  Kopf  der  betreffendenPerson.  Die  Gleichmäßig- 
keit des  formellen  Vollzugs  in  dieser  Beziehung  ist  ein  Haupt- 
merkmal der  Handauflegung  als  urkirchlicher  Handlung.  Jesus 
dagegen  scheint  niemals,  wenigstens  in  seiner  Heiltätigkeit,, 
so  verfahren  zu  sein  —  scheint,  sage  ich:  denn  außer  Mc  8,  25 
ist  an  keiner  Stelle  der  Körperteil  genannt,  auf  den  Jesus 
die  Hände  legte,  überall  steht  nur  eine  allgemeine,  fast  stereo- 
type Wendung  wie  l7ted^riy.ev  avTfj  rag  yugac,  (Lc  13,  13)  usw. 
[Bei  der  Segnung  der  Kinder  (Mc  10,  13  ff.  und  Parallelen) 
hat  er  ihnen  jedenfalls  die  Hände  auf  das  Haupt  gelegt,  aber 
dieser  Fall  nimmt,  wie  wir  sahen,  eine  Sonderstellung  ein.] 
Mc  8,  25  vgl.  V.  23  heißt  es,  Jesus  habe  seine  Hände  — 
zweimal  —  auf  die  Augen  des  Blinden  gelegt.  Und 
der  Schluß  legt  sich  nahe,  daß  das  überhaupt  seine  Weise 
war,  wo  er  die  Handauflegung  bei  Kranken  anwandte,  auf 
den  leidenden  Körperteil  die  Hände  zu  legen  (vgl.  Lc  13,  13; 
4,  40;  Mc  6,  5).  Es  wird  dies  noch  wahrscheinlicher,  wenn 
man  den  äußeren  Hergang  bei  Jesu  Heilungstaten  allgemein 
etwas  näher  ins  iVuge  faßt.  Wo  überhaupt  der  Verlauf  einer 
einzelnen  Heilung  ausführlich  geschildert  wird,  da  ist  von 
Berührung  des  kranken  Organs  die  Kede.  Dem  Taubstummen 
legt  Jesus  seine  Finger  in  die  Ohren  und  benetzt  ihm  mit 
seinem  Speichel  die  Zunge  (Mc  7,  33:  eßalsv  rohg  öaxTvXovg 
avxov  eig  tcc  toxa  avTOv  ml  jtTvoag  fjipazo  Tf^g  ylwoorjg  amov)^ 
Dem  Blindgeborenen  streicht  er  den  Teig,  den  er  auf  der 
Erde  mit  seinem  Speichel  gemacht  hat,  auf  die  Augen  [Jo  9,6 
(vgl.  V.  11  und  V.  15):  €7tTvo£v  xa}xa.l  yml  eTtoirjaev  TtrjVov  £x  %ov 
7txvö(.iaTog  ymI  STtedTj-Asv  amov  tov  Ttrjlov  ItiI  Tovg  dcpd^aluovgy 
Und  auch  bei  den  zwei  —  sonst  nicht  näher  beschriebenen  — 
Doppelheilungen  von  Blinden  bei  Matthäus  (9,  29  und  20,  34; 
Dubletten?)  ist  doch  der  Zug  festgehalten,  daß  Jesus  ihre 
Augen  berührte  {^ipaxo  xCbv  ocpS^ali^iCov  bzw.  xwv  df^i^iaxiov  avxwv). 
Bestätigen  solche  Analogien  entschieden  die  Vermutung,  daß,, 
wo  bei  Heilungen  Jesu  von  Handauflegung  die  Eede  ist,  wir 
es  auch  mit  einem  Auflegen  der  Hand  auf  den  kranken 
Körperteil  zu  tun  haben,  so  wird  zugleich  klar,  daß  diese 
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Handauflegung  nur  als  eine  äußere  Handlung  neben  anderen 
ähnlichen  im  Heilverfahren  Jesu  angesehen  werden  kann^ 
nicht  aber  als  eine  Zeremonie  von  absolut  besonderer  Art. 
Ob  Jesus  zum  Zweck  der  Heilung  Menschen  bei  der  Hand 
nimmt  oder  ihre  Hand  ergreift  (eitdai.ißdveod'aL :  Lc  14,  4 ; 
■AQaTelv:  Mc  1,  31;  5,  41  und  Parallelen;  9,  27),^)  ob  er 
Kranken  die  Hände  (bzw.  die  Hand)  auflegt  oder  sie  an- 
rührt {aitTEO^ai:  Mc  1,  41  und  Parallelen;  Mt  8,  15;  9,  29; 
20,  34),  oder  ob  er  kompliziertere  Manipulationen  vornimmt 
(Mc  7,  33;  8,  23.  25;  vgl.  Jo  9,  6)  —  ein  genereller  Unter- 
schied zwischen  der  Handauflegung  und  den  anderen  Heil- 
gesten ist  überall  nicht  zu  entdecken.  Sie  stehen  auf  einer 
Stufe  und  geben  an  ihrem  Teil  mit  Zeugnis  von  der  großen 
Mannigfaltigkeit  des  äußeren  Verfahrens  bei  den  Heilungen 
Jesu. 

Die  Handauflegung,  die  Jesus  im  Heilverfahren  an- 
gewandt hat,  darf  demnach  nicht  ohne  weiteres  vermengt 
werden  mit  anderen  Arten  von  Handauflegung  aus  der  An- 
fangszeit des  Christentums.  Sie  unterscheidet  sich  von  diesen 
bestimmt  durch  die  andere  Weise  des  Vollzugs  und  durch 
ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  größeren  Zahl  von  ähnlichen 
Heil-Gesten  und  -Manipulationen.  Aber  damit  ist  nicht  ge- 
sagt, daß  sie  als  ein  prinzipiell  andersartiger  Brauch  als  jene 
angesehen  werden  muß.  Verwandte  Züge  hier  und  dort,  z.  B. 
die  Verbindung  von  Handauflegung  und  ge- 
sprochenem Wort,  womöglich,  Gebetswort  [vgl.  einerseits 
Mc  7,  33 f.;  1,  41  und  Parallelen;  Mt  9,  29  —  andererseits 
Mc  10,  16  (vgl.  Mt  19,  13);  AG  6,  6;  13,  3  usw.],  und  die 
gleiche  Symbolik  der  Handlungen  (darüber  Näheres  Ab- 
schnitt III)  nötigen  vielmehr  dazu,  sie  alle  letztlich  doch  als 
wesensverwandte  Erscheinungen  zu  betrachten  und  die 
heilende  Handauflegung  Jesu  trotz  ihrer  Besonderheiten  nicht 
auszuschließen  von  einer  Erörterung  der  Sitte  der  Handauf- 
legung im  ältesten  Christentum. 


^)  Daß  dies  Tun  Jesu  auch  unmittelbar  Bezug  hat  auf  den  Heilungs- 
akt, scheint  mir  sicher  (vgl.  Meyer-Weiß^  zu  Mc  1,  31  und  Lc  14,  4). 
Aber  es^ist  etwas  anderes  als  das  Anrühren  des  kranken  Organs. 
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IL  Kapitel. 
Die  Handauflegung  im  apostolisclien  Zeitalter. 

Die  christlichen  Gemeinden  des  apostolischen  Zeitalters 
sind  der  Boden,  in  dem  der  Brauch  der  Handauflegung,  so 
wie  er  uns  in  der  Geschichte  der  alten  Kirche  immer  wieder 
entgegentritt,  wurzelt.  In  verschiedenen  und  gerade  seinen 
wichtigsten  Verwendungsarten  findet  sich  hier  der  altkirch- 
liche Eitus  der  Handauflegung  zum  erstenmal.  Zwar  sind 
die  Angaben  des  Neuen  Testaments,  die  uns  davon  Kunde 
geben,  nicht  zahlreich  und  lassen  keinen  so  tiefen  Einblick 
tun  in  die  Zusammenhänge,  in  denen  man  die  Handauflegung 
anwandte,  orientieren  auch  nicht  so  völlig  über  Charakter 
und  Verbreitung  des  Brauchs,  daß  man  bis  ins  einzelne  den 
Stand  der  Dinge  in  apostolischer  Zeit  klar  erkennen  könnte. 
Aber  in  den  Grund zügen,  im  Umriß  —  so  dürfen  wir  hoffen 
—  wird  es  doch  gelingen,  mit  Hilfe  exegetischer  und  histo- 
rischer Einzeluntersuchung  ein  deutliches  und  wirklichkeits- 
getreues Bild  von  der  Handauflegung  im  Leben  der  Kirche 
des  ersten  Jahrhunderts  zu  gewinnen  und  zu  zeichnen. 

1.  Handauflegung  im  Heilverfahren. 

Zunächst  begegnet  auch  hier  wieder  die  Handauflegung 
als  Heilgeste.  Allerdings  darf  man  sich  dafür  nicht  zu  stark 
auf  Mc  16,  18  berufen,  nach  welcher  Stelle  der  auferstandene 
Herr  den  Gläubigen  allerlei  Wunderzeichen  verheißen  hätte, 
die  sie  begleiten  sollten,  darunter  auch  dies:  „Kranken 
werden  sie  die  Hände  auflegen  {eTtl  äQqwoTovg  x^lQccg  ejti- 
^Yjoovoiv),  und  sie  werden  sich  Wohlbefinden",  und  in  den  ge- 
schichtlichen Heilungen,  die  Glieder  der  ältesten  Christenheit 
unter  Handauflegung  vollbracht  haben,  Erfüllungen  dieser 
Weissagung  finden.  Die  Stelle  ist  wie  das  ganze  Schlußstück 
Yon  Mc  16  (v.  9—20)  apokryph  und  nicht  geeignet,  über 
allen  Zweifel  gewisse  historische  Kunde  zu  vermitteln.^)  Aber 

^)  Das  urchristliche  %doio^ia  ia/ndrcov  (1  Ko  12,  9.  28.  30)  scheint 
hier  an  das  Medium  der  Handauflegung  gebunden  gedacht  zu  sein.  Das 
stimmt  zwar  nicht  ganz  zu  den  sicheren  Nachrichten,  die  wir  .aus  dem 
ersten  Jahrhundert  selbst  besitzen,  zeugt  aber  von  der  großen  Bedeutung, 
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<die  Apostelgeschichte  gibt  verschiedene  Fälle  wieder,  wo 
Christen  unter  Handauflegung  wirklich  Kranke  geheilt  haben. 
Und  es  liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Geschichtlichkeit  der- 
artiger Heilungen  zu  zweifeln.  Einmal,  9,  17  (vgl.  v.  12),  ist 
«s  der  Damaszener  Ananias,  der  auf  einen  in  visionärem 
Erlebnis  ihm  zuteil  gewordenen  göttlichen  Befehl  (v.  11  f.) 
dem  erblindeten  Saulus  die  Hände  auflegt,  zu  ihm  spricht 
(sTti^eig  Ijt  amov  Tccg  yelqag  sljtev):  „Bruder  Saul,  der  Herr 
hat  mich  gesandt,  Jesus,  der  dir  erschienen  ist  auf  dem  Wege, 
^en  du  kamst,  daß  du  wieder  sehend  und  mit  heiligem  Geiste 
erfüllt  werden  mögest"  und  ihm  so  die  Sehkraft  wiedergibt  ^) 
(vgl.  V.  18).  Sodann,  nach  28,  8,  heilt  Paulus  auf  Malta 
unter  Gebet  und  Handauflegung  den  Vater  des  Publius 
{7tQOoev^d{.ievog  eTtid-eig  rag  xelqag  avTq)  idocao  avTov),  der  an 
Fieber  und  Ruhr  danieder  lag.  Auch  unter  den  vielen 
Zeichen  und  Wundern,  die  „durch  die  Hände"  von  Aposteln 
und  anderen  hervorragenden  Gliedern  der  urchristlichen  Ge- 
meinden geschahen  (vgl.  AG  5,  12;  14,  3;  19,  11,  dazu  oben 
S.  10  Anm.  2),  sind  sicher  Heilungswunder  gewesen.  Und 
daß  dabei  das  Auflegen  der  Hände  —  dies  ist  der  stehende 
Ausdruck  in  der  Apostelgeschichte  ^)  —  eine  Rolle  spielte,  ist 
mehr  als  wahrscheinlich,  zumal  da  die  Heiltätigkeit  der 
Apostel  und  der  Christen  der  apostolischen  Zeit  überhaupt 
sich  durchaus  in  den  Formen  der  Heiltätigkeit  Jesu  be- 
wegte.^)   Wie  dort  so  ist  aber  auch  hier  die  Handauflegung 

die  man  nicht  lange  danach  der  Handauflegung  im  Heilverfahren  ge- 
geben hat. 

^)  Wenn  es  in  den  Worten,  die  Ananias  v.  17  an  Paulus  richtet, 
heißt:  ,,der  Herr  hat  mich  gesandt  .  .  .  ,  damit  du  wieder  sehend  und 
mit  Heiligem  Geiste  erfüllt  werden  mögest",  so  bezieht  sich  dies  letzte 
nicht  auf  die  Heilung  bringende  Handauflegung  (so  Paret,  tlber  die  Geistes- 
kräfte in  der  Kirche,  ZlThK  1865,  S.  41;  Bauer  S.  361f.;  Hoelemann 
S.  338;  Vilmar,  Coli.  bibl.  N.  T.  II,  38 f.),  aber  auch  nicht  auf  die  alsbald 
folgende  Taufe,  vgl.  Meyer-Wendt*  z.  St.,  vielmehr  auf  die  Handauf- 
legung als  Signum  der  Geistmitteilung  (s.  w.  u.).  Der  Zweifel  an  der 
TJrsprünglichkeit  der  Worte  y.al  Ttlrjod/jg  nvevfxaTos  äyiov,  den  Merx,  Die 
vier  kanonischen  Evangelien  II,  2,  117  äußert,  ist  unbegründet. 

2)  kniTidevai  [ras]  %eZQas  c.  dat.:  28,  8;  9,  12  —  ani  c.  acc. :  9,  17. 

^)  Einen  Beweis  dafür,  wie  stark  die  Erinnerung  der  ersten  christ- 
lichen Generationen  an  die  heilende  Handauflegung  Jesu  war,  kann  man 
Apk  1,  17  finden.  Als  der  Apokalyptiker  Johannes  in  visionärem  Erlebnis 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  2 
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nur  eine  äußere  Handlung  im  Heilverfahren  unter  anderen^ 
Neben  der  Ölsalbung,  die  anscheinend  ein  fester  Brauch  war 
(Jk  5,  14  vgl.  Mc  ß,  13),  ist  da  das  AG  20,  10  geschilderte 
Verfahren  des  Paulus  mit  dem  aus  dem  Fenster  gestürzten 
Eutychos  bemerkenswert:  er  wirft  sich  über  ihn  und  umfaßt 
ihn  {eTr€7t€G€v  avTü)  ytal  GvfiTtsgilaßdjv  .  .  .),  ^)  Jedoch  treten 
auch  Wort  und  Gebet  als  Faktoren  der  Heilung  in  den  Vorder- 
grund (AG  9,  34  und  14,  9 f.:  nur  Befehlswort  an  den  Kranken; 
3,  6 f.:  Wort  und  helfende  Handbewegung;  9,  40 f.:  Gebet, 
Befehlswort  und  helfende  Handbewegung;  Jk  5,  14 f.:  Gebet 
und  Ölsalbung).  AG  28,  8  stehen  Gebet  und  Handauflegung, 
9,  17  Handauflegung  und  Heilungsankündigimg  so  nebenein- 
ander, als  gehörten  sie  zusammen.  Und  der  Gedanke  ist 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  der  Wortakt  (Gebetswort 
oder  Befehlswort  an  den  Kranken)  und  die  äußere  Handlung 
notwendige  Korrelata  waren,  so  daß,  wo  etwa  Handauflegung 
allein  überliefert  ist  (vgl.  Mc  16,  18),  auch  auf  einen  Wort- 
akt, der  dabei  stattgehabt  hat,  geschlossen  werden  muß,  und 
umgekehrt,  wo  wir  nur  von  Heilungsworten  hören  (vgl. 
AG  9,  34;  14,  9  f.),  doch  auch  eine  sinnenfällige  Handlung, 
etwa  Handauflegung,  als  in  Wirklichkeit  damit  verbunden 
vorausgesetzt  werden  darf.^) 


den  erhöhten  Herrn  als  ö/uowg  vibs  dvd'Qconov  (v.  13)  in  strahlendem  Glanz 
erblickt,  fällt  er  ihm  vor  Schrecken  wie  tot  zu  Füßen.    Der  Herr  aber  legt 

seine  Rechte  auf  ihn  {edrjxsv  [n  sjted'rjxEv]  rrjv  Ss^iäv  avzov  en   s/iie)  und 

richtet  ihn  wieder  auf  mit  stärkendem  Zuruf.  Der  himmlische  y.vQioi  verfährt 
hier  nicht  anders  wie  der  unter  den  Menschen  auf  Erden  Wandelnde  bei  seinen 
Heilungen.  Indessen  hat  der  Zug,  daß  der  von  einer  himmlischen  Erscheinung 
überwältigte  Seher  vor  Entsetzen  förmlich  krank  wird  und  erst  infolge  der 
Berührung  des  Himmelswesens  wieder  zu  Kräften  kommt,  auch  seine  Ana- 
logien in  der  jüdisch- apokalyptischen  Literatur,  vgl.  Da  10,  7ff. ;  8,  18; 
4  Esr  5,  15;  10,  30.    Nur  ist  dort  von  Handauflegung  nicht  die  Rede. 

^)  Was  doch  wohl  im  Sinne  des  Augenzeugen ,  der  den  Vorfall 
wiedergibt,  heiüen  soll:  Paulus  heilte  den  Verunglückten  durch  intensive 
körperliche  Berührung.  Daß  er,  während  er  sich  über  ihn  beugte  und  ihn 
umfaßte,  gemerkt  habe,  ,,am  Klopfen  des  Herzens,  am  Gehen  des  Atems, 
daß  ,die  Seele'  d.  i.  das  Leben  noch  in  dem  regungslos  Daliegenden  vor- 
handen ist"  (Knopf  z.  St.  in:  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  her. 
von  J.  Weiß  I^,  625),  ist  eine  abschwächende  Deutung,  die  ein  wesent- 
liches Moment  des  Hergangs  außer  acht  läßt. 

Vgl.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  1=^  (1906),  471. 
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2.  Handauflegung"  im  Zusammenhang  mit 
der  Taufe. 

Eine  ganz  eigenartige  Rolle  hat  nach  der  Apostel- 
geschichte die  Handauflegung  schon  früh  bei  der  Aufnahme 
in  die  christliche  Gemeinde  gespielt.  Es  ist  allerdings  ge- 
wagt, von  der  Handauflegung  als  einem  von  Anfang  an  festen 
Bestandteil  des  urchristlichen  Taufrituals  zu  sprechen.  ^)  Aber 
nahe  zusammengerückt  sein  müssen  Taufe  und  Handauflegung 
schon  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  apostolischen  Zeitalters. 
Irgendeine  Verbindung  zwischen  den  zwei  Akten  ist  bald 
hergestellt  worden  und  der  Handauflegung  dabei  eine  be- 
sondere Beziehung  zur  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes  gegeben. 

Ganz  klar  vor  Augen  liegt  der  Sachverhalt  AG  19,  in 
der  Erzählung  von  der  Begegnung  des  Paulus  mit  den 
„Johannesjüngern"  in  Ephesus  (v.  1  If.).  Wie  immer  auch 
über  das  Verhältnis  dieser  Männer  zu  dem  Täufer  Johannes 
und  seiner  Taufe,  über  ihre  bisherige  religiöse  Verfassung 
und  über  ihr  Anrecht  an  den  Titel  f.iaOrjTal  (v.  1)  zu  urteilen 
ist^)  —  das,  worauf  es  uns  ankommt,  der  Hergang  bei  ihrer 
Aufnahme  in  das  Christentum,  ist  ganz  unmißverständlich: 
sie  werden  auf  den  Namen  des  Herrn  Jesus  getauft  (v.  5^ 
dann  kommt  unter  der  Handauflegung  des  Paulus  der  Heilige 
Geist  über  sie,  was  dadurch  in  die  Erscheinung  tritt,  daß 
sie  „mit  Zungen  reden"  und  weissagen  (v.  6).^)    Also  durch 


^)  Vgl.  A.  Seeberg,  Katechismus  der  Urchristenheit  (1903)  S.  224 f. 

^)  Über  der  Erzählung,  an  sich  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  18,  25  ff., 
liegt  ein  Dunkel,  das  auch  durch  die  mannigfachen  kritischen  Operationen, 
die  man  an  ihr  vorgenommen  hat,  nicht  geringer  geworden  ist  (vgl. 
Meyer-Wendt^  z.  18,  25  und  z.  19,  1).  Da  ist  es  noch  immer  das 
Wahrscheinlichste,  daß  hier  zuverlässige  alte  Nachrichten  über  letzte  Aus- 
läufer der  Täuferbewegung  vorliegen,  die  vielleicht  schon  vom  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  unverstanden  herübergenommen  sind,  jedenfalls  aber 
uns  unlösbare  Rätsel  aufgeben.  Vgl.  bes.  Baldensperger,  Der  Prolog 
des  vierten  Evangeliums  (1898)  S.  93ff. ;  auch  Weinel,  Wirkungen  des 
Geistes  und  der  Geister  (1899)  S.  215  und  Pfleiderer,  Urchristentum'^ 
(1902)  I,  516  f. 

^)  .  .  .  eßaTrTto&rjoav  eig  rö  övo/ua  rov  xvqiov  ^Ir]OOv'  y.at  eTtidsvTog 
avTols  rov  UavXov  xsi^as  fjld'e  (D  u.  Hieronymus:  evd'Ecog  sTciTtEoev) 
TO  Ttvev/ua  rd  äyiov  etc   aviovs,  ^Xakovv  te  yXcoooais  xal  eTtoo^ijrevo^'.  —  Daß 

Paulus  die  Männer  selbst  getauft  habe,  wird  nicht  gesagt ;  dagegen  spricht 
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Taufe  und  Geistesempfang  werden  sie  Glieder  der 
christlichen  Gemeinde  oder,  wenn  wir  den  Hergang 
von  der  rituellen  Seite  her  betrachten,  unter  Taufe  und 
Handauflegung;  denn  die  Handauflegung  hat  offenbar 
auf  die  Geistmitteilung  Bezug.  Ob  hiermit  der  reguläre  Her- 
gang bei  der  Aufnahme  von  neuen  Gemeindegliedern  in  der 
Urchristenheit  beschrieben  ist,  ^)  oder  ob  hier  besondere  Ver- 
hältnisse anzunehmen  sind,  das  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres 
entscheiden.  Doch  sei  sofort  einmal  an  AG  2,  38  erinnert, 
wo  Petrus  für  Leute,  die  vor  der  Entscheidung  für  das 
Christentum  stehen  und  wissen  wollen,  was  für  Bedingungen 
sie  zu  erfüllen  haben,  die  Forderung  aufstellt:  „Tut  Buße, 
und  lasse  sich  ein  jeder  von  euch  taufen  auf  Grund  des 
Namens  Jesu  Christi  zur  Vergebung  eurer  Sünden,  und  ihr 
werdet  die  Gabe  desHeiligen  Geistes  empfangen." 
Macht  nicht  19,  5  f.  den  Eindruck  eines  praktischen  Beispiels 


1  Ko  1,  17.  In  V.  6  (vgl.  8,  17)  hat  man  die  Vorstellung  von  einem  apo- 
stolischen Vorrecht  der  Geistmitteilung  gefunden  (vgl.  für  die  katholische 
Anschauung  Feiten  z.  St.;  Schanz,  Die  Lehre  von  den  Sakramenten 
der  katholischen  Kirche  (lb93)  S.  284;  Heinrich-Gutberlet,  Dog- 
matische Theologie  IX  (1901),  366;  —  für  die  anglikanische  Anschauung 
Mason  p.  23ff. ;  Chase,  Confirmation  in  the  Apostolio  age  (1909)  p.  23ff. ; 
—  für  die  Anschauung  der  Tendenz-  und  Literarkritik  Schwegler, 
Nachapostol.  Zeitalter  II  (1846),  80 f.;  Overbeck  (de  Wette*  S.  308)  zu 
19,  Iff. ;  H,  Holtzmann  HC  I,  2^  z.  St.;  aber  ebenso  auch  Grotius, 
Annotat.  in  N.  T.  II  (Paris  1646)  p.  108;  Augusti,  Denkwürdigkeiten 
VII  (1825),  401  ff.;  H.  EAvald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  VI'  (1868), 
178  ff.  u.  a,).  Mit  w^ie  wenig  Eecht  man  dem  Lukas  eine  derartige  Idee 
unterschiebt,  lehrt  9,  17  ff.,  wo  ein  einfacher  /nad-qrrjs  der  Vermittler  der 
Geistesgabe  an  Paulus  ist.  Damit  fällt  auch  jeder  Grund  hin,  die  Echtheit 
von  V.  6  anzuzweifeln  (so  C  1  e  m  e  n .  Chronologie  der  paulinischen  Briefe 
(1893)  S.  129f.  und  Meyer- Wendt«  Anm.  zu  19,  1,  während  Jüngst, 
Die  Quellen  der  Apostelgeschichte  (1895)  S.  169  und  Hilgenfeld  ZwTh 
1896,  358  f.  den  ganzen  Abschnitt  v.  V° — 7  verwerfen. 

^)  Wenigstens  für  einen  Teil  der  Urchristenheit,  etwa  die  Kreise 
des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  dies  anzunehmen,  wird  durch  19,  2  f. 
fast  gefordert.  Die  erstaunte  Frage  des  Paulus:  eis  it  oiv  IßanTiod-tiTs ;^ 
als  die  Johannesjünger  verneinen,  den  Heiligen  Geist  empfangen  zu  haben, 
ist  nur  dann  verständlich,  wenn  die  Meinung  zugrunde  liegt:  Taufe  und 
Geistmitteilung  gehören  zusammen;  daß  jemand  Glied  der  christlichen  Ge- 
meinde wird  ohne  Geistmitteilung,  nur  durch  die  Taufe,  ist  etwas  Ab- 
normes, vgl.  Heitmüller,  Im  Namen  Jesu  (1903)  S.  302. 
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ZU  der  2,  38  aufgestellten  Regel?  Aber  zum  richtigen  Ver- 
ständnis von  19,  6  bedarf  vor  allen  Dingen  die  Frage  der 
Erörterung:  was  ist  mit  dem  „Heiligen  Geist"  gemeint,  den 
die  zwölf  Männer  unter  der  Handauflegung  des  Paulus  emp- 
fangen? Es  ist  noch  immer  die  am  weitesten  verbreitete 
Ansicht,  daß  [to]  Ttvevfia  [to]  ayiov  hier  wie  auch  sonst  in 
der  AG  (2,  4 ff.;  8,  15 ff.;  10,  44 ff',  u.  ö.)  die  Gabe  der  ekstati- 
schen Rede  sei,  der  Glossolalie  (zu  der  hier  noch  die  Prophetie 
tritt),  dei'en  Auftreten  an  unserer  Stelle  ja  auch  ausdrücklich 
bemerkt  werde. ^)  Aber  damit  ist  das,  was  Ttveuf^ia  ayiov 
meint,  viel  zu  eng  umschrieben.  ^)  Allerdings  erscheinen  dem 
ältesten  volkstümlichen  christlichen  Bewußtsein  —  und  das 
spricht  hier  aus  der  Apostelgeschichte  —  die  augenfälligen 
ekstatischen  Erscheinungen  als  sonderlich  geistgewirkt.  Aber 
in  diesen  außergewöhnlichen  Wirkungen,  die  nur  zeitweilig 
und  in  besonderen  Fällen  sich  zeigen,  erschöpft  sich  das 
Pneuma  nicht.  Es  ist  da  als  ein  ständiger  innerer  Besitz 
bei  dem  christlichen  Lehrer,  der  durch  die  Macht  seiner  Rede 
alle  Stimmen  des  Widerspruchs  zum  Schweigen  bringt  (6,  10 
vgl.  V.  5  u.  V.  3  u.  11,  24).  Es  ist  die  innere  Kraft,  die 
einen  Apostel  auf  seinen  Berufswegen  in  seinen  Entschlüssen 
leitet  und  bestimmt  (vgl.  16,  6 f.;  20,  22).  Es  ist  die  Macht, 
die  das  Leben  der  Gemeinde  durchwaltet  und  regiert,  auch 
in  sittlicher  Hinsicht  (5,  3.  9),  ebenso  wie  es  in  Sachen  der 
äußeren  Ordnung  und  bei  Streitfragen  entscheidet  (20,  28; 
15,  28).  Der  Geist  —  die  Gewißheit  seines  Besitzes  und 
die  Erfahrungen  von  seinem  Wirken  —  ist  das  treibende 
und  das  tragende  Moment  in  dem  ganzen  Leben 
der  Urgem  einde.  Er  ist  die  Atmosphäre,  in  der  sie  ihr 
Dasein  hat,  die  Lebensluft,  die  sie  atmet.  Der  Geist  ist  „Quell 
und  Träger  des  höheren  Lebens,  durch  ihn  lebt  der  auferstandene 
Christus  in  allen  denen,  die  sich  zu  ihm  bekennen,"  und  der  Geist 


')  So  z.  B.  H.  Holtzmann  HC  I,  2^  zu  19,  6,  vgl.  zu  8,  16;  Meyer- 
Wendt^  zu  8,  15;  Gunkel,  Die  W^irkungen  des  heihgen  Geistes  ^  (1899) 
S.  14  f. ;  aber  auch  N  o  e  s  g  e  n  zu  19,  6,  vgl.  zu  8,  14  ff . ;  Z  ö  c  k  1  e  r  zu  19,  6^ 
vgl.  zu  8,  16  ff. 

2)  Vgl.  zum  folgenden  Heinrici,  Das  Urchristentum  (1902)  S.  43ff. 
und  Feine,  Theologie  des  Neuen  Testaments  (1910)  S.  213  ff.  Danach 
sind  die  Ausführungen  von  Gunkel  a.  a.  0.  S.  6  ff.  zu  rektifizieren. 
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„verbindet  sich  mit  dem  inneren  Leben,  er  ergreift  es,  er  formt 
es,  er  macht  sich  alle  natürlichen  Kräfte  dienstbar".  ^)  Und  das 
alles  geht  zurück  auf  ein  grundlegendes  Ereignis,  die  Aus- 
gießung des  Geistes  am  Pfingsttag.  Von  da  an  sehen  wir 
den  Geist  sich  auswirken  in  dem  „Komplex  von  Tatsachen, 
in  denen  das  übernatürliche  Wirken  der  Kraft,  die  den  Meister 
den  Seinen  ersetzt  und  sein  Leben  unter  und  in  ihnen  erhält, 
sich  vergewissert".  ^)  Nun  vermißt  man  aber  in  der  Apostel- 
geschichte die  Anwendung  der  Geistidee  auf  das  religiöse 
Leben  des  einzelnen.  Als  Prinzip  der  subjektiven  christ- 
lichen Religiosität  und  Sittlichkeit,  wie  bei  Paulus,  scheint 
der  Geist  von  der  populären  urchristlichen  Anschauung  noch 
nicht  erfaßt  zu  sein  (doch  vgl.  6,  3.  5.  10;  11,  24).  In  der 
Tat  ist  die  klare  begriffliche  Erfassung  dieses  Zusammenhangs 
erst  das  Werk  des  Paulus  gewesen.  Aber  er  hat  damit  nur 
eine  Linie  ausgezogen,  die  schon  in  der  Vorstellung  der  Ge- 
meinde vom  Geist  angedeutet  war,  nämlich,  daß  alle  Christen 
den  Geist  haben,  daß  der  Geistbesitz  zum  Wesen 
des  subjektiven  Christenstandes  gehört  (vgl.  AG 
2,  38;  5,  32;  9,  17  f.;  10,  44  ff.).  Ist  dem  aber  so,  dann  ist 
es  ganz  willkürlich,  an  unserer  und  verwandten  Stellen  unter 
„Geist"  nur  die  außerordentlichen  Geisteswirkungen  der 
Glossolalie  und  Prophetie  zu  verstehen,  und  es  ist  auch 
nicht  richtig,  ihn  als  Prinzip  der  Charismen  allgemein  zu 
deuten.^)  Das  nvevi^ia  aywv,  das  die  Johannesjünger  nach 
19,  6  empfangen,  ist  der  Geist,  „wie  ihn  der  Christ  als  Christ 
hat",  und  „dessen  Auswirkung  sich  bei  bestimmter  Indivi- 
dualität in  dem  Vermögen  der  Glossolalie  äußert".  ^)  Die 


1)  Heinrici  a.  a.  0.  S.  44  u.  S.  45. 

2)  Heinrici  a.  a.  0.  S.  47. 

^)  Dafür  darf  auch  nicht  das  ^/^^e  in'  avrovs  angeführt  werden  (D: 
e-ödecog  snaneoev  ^  vgl.  10,  44;  11,  15;  8,  16),  das  auf  das  plötzliche  Auf- 
treten der  ekstatischen  Erscheinungen  deuten  soll,  tatsächlich  aber  nur 
ein  Beleg  ist  für  die  kräftige  volkstümliche  Vorstellung  vom  Geist,  der 
wie  eine  Naturkraft  über  die  hereinbricht,  deren  er  sich  bemächtigt  (vgl. 
2,  4;  4,  31  u.  9,  17:  2,  33  u.  10,  45;  8,  39). 

^)  So  B.  Weiß,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testa- 
ments'^ (1903)  S.  135;  auch  Hof  mann.  Heilige  Schrift  Neuen  Testaments 
X  (ed.  Volck\  333  vgl.  306. 

5)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  219  A.  2;  vgl.  auch  G.  Jäger,  Gedanken 
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Hau  daiiflegimg-  des  Paulus,  unter  der  der  Geist  verliehen 
viird,  kann  dann  nur  verstanden  werden  als  ein  auf  diese 
Oeistmitteilung"  unmittelbar  bezüglicher  Ritus. 

Neben  diesem  unzweideutigen  Zeugnis  dafür,  daß  schon 
früh  in  urchristlichen  Kreisen  der  Brauch  der  Handauflegung- 
im  Zusammenhang  mit  der  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes 
geübt  sein  muß,  ^)  gewinnen  nun  auch  zwei  weitere  Angaben 
der  Apostelgeschichte,  die  an  sich  mehr  disputabler  Natur 
sind,  an  Klarheit  und  Beweiskraft:  9,  17  f.  und  8,  14  ff.  Von 
9,  17  f.,  wo  es  sich  handelt  um  die  Sendung  desAnanias 
zu  Saulus  in  Damaskus,  war  schon  die  Rede  (S.  17).  Inter- 
essierte uns  dort  der  Zug  im  Bericht,  daß  Ananias  unter  Hand- 
auflegung Saulus  von  seiner  Blindheit  heilt,  so  haben  wir 
jetzt  darauf  den  Blick  zu  richten,  daß  auch  zwischen  der 
Mitteilung  des  Geistes  an  Saulus  und  der  Handauflegung  eine 
Beziehung  besteht.  A.  nennt  als  Zweck  seiner  Sendung,  oTtcog 
avaßXeiprjg  y.o.\  iikrpd-fio,  Ttvsvf-iazog  ayiov  (v.  18).  Diese  Worte 
stehen  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Handauflegung 
{iTTid-elq  ett'  avTOv  rag  xelqag  eiTtev),  so  daß  sich  uns  zwischen 
Handauflegung  und  Heilung  ganz  von  selbst  eine  Beziehung 
ergab.  Dann  ist  es  aber  nur  folgerichtig,  auch  Handauf- 
legung und  Geistmitteilung  aufeinander  zu  beziehen.  Die 
..Erfüllung  mit  dem  Heiligen  Geist"  ist  keine  Umschreibung 
der  alsbald  vollzogenen  Taufe,  -)  sondern  wir  haben  darunter 
nach  Analogie  von  19,  6  zu  verstehen  die  Schatfung  des  neuen 
inneren  Lebens,  dessen  Prinzip  der  Geist  als  die  den  lebendigen 
Christus  in  den  Gläubigen  vergegenwärtigende  Macht  ist. 
Und  die  Mitteilung  dieses  Geistes  erscheint  hier  wie  dort 
geknüpft  an  die  äußere  Handlung  der  Handauflegung,  diese 
wieder  vollzogen  in  nahem  Zusammenhang  mit  der  Taufe, 
doch  wohl  nicht  so,  daß  sie  der  Taufe  folgt,  sondern  ihr 
vorangeht.  ^) 

lind  Bemerkungen  zur  Apostelgeschichte  I  (1891),  34  und  Alt  haus,  Die 
Heilsbedeutung  der  Taufe  im  N.  T.  (1897)  S.  38  ff.  u.  ü. 

^)  Vgl.  dafür  auch  Irenaeus,  adv.  haer.  lY,  38,  2  (ed.  Stieren  I, 
/700),  wo  im  Anschluß  an  1  Ko  3,  2  gesagt  wird:  .  .  .  6  dnöorolos  Swarös 
i^v  SiSövai  rb  ß^cö/na  \ols  yctQ  äv  ett er iü'ovv  xslQas,  kXdfißavov  Ttvevfia 
■äyiov,  ö  EOri  ßqcöfxa  t,coriq\. 

2)  Wie  Meyer-Wendt^  z.  St.  und  Heitmüller,  Im  Namen  Jesu 
S.  302  Anm.  3  wollen. 
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Ganz  anders  scheinen,  auf  den  ersten  Blick,  die  Dinge^ 
zu  liegen  in  der  Erzählung  von  der  Bekehrung  der 
S am ar itaner  8,  4 ff.,  bes.  14 ff.  Aber  eine  eingehendere- 
Untersuchung  des  Abschnitts  muß  m.  E.  zu  der  Erkenntnis 
führen,  daß  wir  es  auch  hier  mit  Vorgängen  zu  tun  haben,.. 
die  mit  den  19,  5  f.  berichteten  in  Parallele  stehen.  —  AG  8 
versetzt  uns  in  die  Anfänge  christlicher  Mission  auf  samari- 
tanischem  Boden.  Philippus  —  nach  dem  Zusammenhang  der« 
selbe  wie  6,  5,  einer  von  den  sieben  Almosenpflegern  der  Ur- 
gemein de  —  hat  mit  großem  Erfolge  in  der  Hauptstadt 
Samariens  das  Evangelium  verkündigt,  und  seine  durch  zahl- 
reiche Wunder  bekräftigte  Predigt  hat  die  Samaritaner  in^ 
Scharen  zur  Taufe  geführt,  unter  ihnen  auch  den  Magier 
Simon  (8,  4 — 13).  Da  heißt  es  nun  weiter:  „Als  aber  die 
Apostel  in  Jerusalem  hörten,  daß  Samaria  das  Wort  Gottes 
angenommen  habe,  schickten  sie  Petrus  und  Johannes  za 
ihnen.  Die  kamen  herab  und  beteten  für  sie,  daß  sie  den 
Heiligen  Geist  empfangen  möchten.  Denn  er  war  noch  auf 
keinen  von  ihnen  gefallen,  sie  waren  nur  auf  den  Namen  de& 
Herrn  Jesus  getauft  worden.  Da  legten  sie  ihnen  die 
Hände  auf,  undsieempfingendenHeiligen  Geist''" 
(v.  14 — 17).  ^)  Nach  dieser  Darstellung  sind  also  die  Sama- 
ritaner nicht  schon  durch  die  Taufe,  die  Philippus  an  ihnen, 
vollzog,  in  die  volle  Gemeinschaft  der  Christgläubigen  ein- 
getreten, sondern  erst  das  Gebet  und  die  Handauflegung  der 

^)  Schwierig  ist  dann  nur,  daß  die  eine  Handauflegung  gleichzeitig 
auf  die  Heilung  und  auf  die  Geistmitteilung  Bezug  hat.  Aber  an  zwei- 
malige Handauflegung  zu  denken  —  die  zweite  könnte  dann  wie  19,  6- 
auf  die  Taufe  gefolgt  sein  — ,  verbietet  der- Text.  Für  Geistmitteilung^ 
vor  der  Taufe  vgl.  10,  44ff. ;  danach  ließe  sich  auch  ein  Wechsel  in  der 
Eeihenfolge  der  „liturgisch"'  an  die  Handauflegung  gebundenen  Geistmit- 
teilung mit  der  Taufe  vorstellen,  zumal  in  einer  Zeit  erst  werdender  Formen. 
Aber  Feine  a.  a.  0.  8.  218  hat  recht,  wenn  er  den  Bericht  9,  17  f. 
schwebend  findet,  ,,so  daß  man  keinen  klaren  Begriff  von  der  Aufeinander- 
folge der  einzelnen  Akte  bekommt",  und  so  ist  auch  die  oben  entwickelte 
Auffassung  nur  ein  Versuch,  eine  der  vorhandenen  Möglichkeiten  zu  ver- 
treten, ohne  die  anderen  auszuschließen.  Doch  s.  auch  Feine  a,  a.  0.  S.  225. 

^)  .  .  .  aaiaßdvrES  Ti^oorjv^avTO  tcsqI  avxwv ,  ömog  Xäßcooip  Tivevfuc 
äyiov  ovdeTico  yao  r^v  eti  ovSevI  avrcöv  ETtiTtemcoxös,  fiövov  Se  ßeßaTiriouEVOt 
■bTifjQX^''^  TO  Övo/ua  rov  xv^tov  ^Trjoov.  rörs  srcEr id'Eoav  rag  xEioagr 
ETt"  av  r  ov  s  ^  y.  ai  E  Xd  fz  ß  av  ov  Tiv  Ev  f.1  a  ä  y  lov. 
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Apostel,  beide  im  Blick  auf  die  Geistmitteiluug  verrichtet^ 
haben  ihre  Aufnahme  in  das  Christentum  vollendet.  Man 
hat  diese  Erzählung  von  jeher  in  der  Kirche  bemerkt  und 
auffällig  gefunden,  sowohl  wegen  der  Rolle,  die  Gebet  und 
Handauflegung,  herausgelöst  aus  dem  Zusammenhang  mit  der 
Taufe,  hier  spielen,  als  auch  wegen  der  Anschauung  von  einer 
besonderen  apostolischen  Amtsbefugnis,  die  hier  zugrunde  zu 
liegen  scheint.  Die  katholische  Tradition  ^)  und  die  neuere 
protestantische  Kritik  -)  treffen  zusammen  in  dem  Urteil,  daß 
die  Erzählung  AG  8,  14  tf.  den  Geist  einer  späteren  Zeit 
atmet,  in  der  hierarchische  Gedanken  sich  zu  regen  und  feste 
liturgische  Formen  das  Leben  der  christlichen  Gemeinden  zu 
bestimmen  anfangen  —  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  die 
katholische  Überlieferung  eben  dadurch  das  Sakrament  der 
Firmung  biblisch  begründet  findet  (unsere  Stelle  gilt  als 
locus  classicus  für  die  römische  Kirchenlehre  von  der  con- 
firmatio  als  bischöflichem  Reservatrecht  und  von  der  Hand- 
auflegung bei  der  confirmatio),  während  nach  der  modern- 
kritischen  Ansicht  gerade  der  katholisierende  Zug  in  unserem 
Abschnitt  beweist,  daß  derselbe  unglaubwürdig  ist  und  aus 
nachapostolischer  Zeit  stammt.  Was  zunächst  die  Auffassung 
von  AG  8,  14  ff.  in  der  römischen  —  und  auch  in  der  angli- 
kanischen ^)  —  Kirche  betrifft,  so  wird  da  eine  hierarchische 


0  Noch  nicht  unbedingt  Cyprian,  ep.  73,  9  (CSEL  3,  2,  p.  784  sq.). 
Aber  vgl.  Hieronymus,  Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  c.  8  (MSL  23, 172  sq.) ; 
August  in,  de  baptismo  III,  16  i^MSL  43,  149);  Innocenz  I,  ep.  25,  6 
(Coustant-Schoenemann,  Epistulae  Pontificum  I  (1796),  608  sq.).  Unter  den. 
griechischen  Exegeten  vgl.  Chrysostomus,  Homil.  in  Acta  Apost.  18 
(MSG  60,  144);  Oecumenius,  Comment.  in  Acta  Apost.  (MSG  118,  157); 
Theophylact,  Expositio  in  Acta  Apost.  (textus  II,  MSG  118,  923  sq.), 
s.  auch  Gramer,  Catenae  III  (1844)  p.  136  sqq.  —  Für  die  Entwicklung 
der  abendländischen  Kirchenlehre  im  einzelnen  vgl.  Schanz,  Lehre  von 
den  heiligen  Sakramenten  der  katholischen  Kirche  (1893)  S.  282  if,  und 
Heinrich-Gutberlet,  Dogmatische  Theologie  IX  (1901),  362 ff.  S.  auch 
die  Kommentare  von  Beelen,  Bisping,  Feiten,  Belser  z.  St. 

2)  Vgl.  Zeller,  Apostelgeschichte  (1854)  S.  157  u.  475;  Overbeck 
(de  Wette  AG»)  S.  123  u.  LXV;  Hilgenfeld,  ZwTh  1895,  418; 
H.  Holtzmann  HC  I,  2^  z.  St.;  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter^  (1902) 
S.  580  f.;  Pf  leider  er,  Urchristentum  ^  I,  488;  Gunkel,  Wirkungen  des 
heiligen  Geistes^  S.  28;  Waitz,  Art.  „Simon  der  Magier^',  PRE^  18,  352. 

^)  Vgl.  hierfür  J.  Taylor,  XqIois  rskeiconnri.    A  discourse  of  con- 
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Gliederung  in  der  Urgemeinde  vorausgesetzt,  eine  Abstufung 
der  Ämter  und  amtlichen  Vollmacliten,  von  der  die  Quellen 
schlechterdings  nichts  wissen.  Auch  hinsichtlich  der  Be- 
gabung mit  dem  Heiligen  Geist  besteht  nach  der  einheitlichen 
Anschauung  des  Neuen  Testaments  kein  spezifischer  Unter- 
schied zwischen  den  Aposteln  und  den  übrigen  Christen. 
Und  besonders  der  Verfasser  der  Apostelgescliichte  ist  nicht 
der  Meinung,  daß  der  Geistbesitz  und  daher  auch  die  Be- 
fähigung zur  Geistmitteilung  den  Aposteln  vorbehalten  ge- 
wesen sei:-)  9,  17 f.  bericlitet  er  —  wie  wir  schon  sahen  — , 
daß  der  Damaszener  Ananias  Paulus  die  Geistesgabe  ver- 
mittelt habe,  und  Ananias  war  kein  Apostel,  nicht  einmal 
einer  von  den  Sieben  wie  Philippus.  Für  den  durch  dog- 
matische und  kritische  Vorurteile  nicht  getrübten  Blick  ent- 
hält AG  8,  14 — 17  nichts,  was  auf  die  Vorstellung  von  einer 
besonderen,  den  Aposteln  vorbehaltenen  Vollmacht  deutet. 
Es  liegt  also  in  dieser  Beziehung  kein  Grund  vor,  den  Ab- 
schnitt für  unecht  zu  erklären  oder  aus  ihm  ein  Argument 
für  die  Herkunft  der  Apostelgeschichte  aus  dem  zweiten 
Jahrhundert  zu  entnehmen.  Man  verwickelt  sich  bei  jedem 
derartigen  Versuch  in  ein  unentwirrbares  Knäuel  von  chrono- 
logischen Schwierigkeiten  und  verliert   allen  historischen 


iirmation  §  1  (Works  ed.  Heber-Eden.  New  Edition  (1883)  V,  630  u.  ö.) 
und  desselben  Episcopacy  asserted  §  8  (ibid.  V,  27  f.);  Mason  p.  18  ff.; 
Warren,  The  liturgy  and  ritual  of  the  ante-Nicene  Church  (1897)  p.  19: 
Chase,  Confirmation  p.  25f.;  Swete,  The  Holy  Spirit  in  the  N.  T.  (1909) 
p.  90  ff.  ef.  p.  107  f.  usw.  Verwandt  war  Vilm  ars  Anschauung,  vgl. 
Collegium  biblicum  N.  T.  II  (1880),  33  f. 

^)  Vgl.  oben  S.  22,  dazu  Feine,  Theologie  des  Neuen  Testaments 
S.  213  ff. 

^)  Wie  unter  protestantischen  Gelehrten  auch  Grotius  z.  St.; 
Eichhorn,  Allgemeine  Bibliothek  der  biblischen  Literatur  III  (1790),  408  ff. : 
Kuinoel,  Comment.  in  libros  N.i  Test.i  historicos  IV  (1818),  302;'  01s- 
hausen  und  Ebrard  z.  St.  wollten.  Vgl.  noch  die  gewundenen  Er- 
klärungen von  M.  Baumgarten,  Apostelgeschichte^  I  (1859),  171  ff.  und 
Meyer*  z.  St.,  während  Lechler  [Lange,  Bibelwerk  N.  T.  5*  (1881), 
177  f.]  in  durchaus  zutreffender  Weise  die  Anschauung  von  der  Gabe  des 
Heiligen  Geistes  als  apostolischem  Monopol  zurückwies. 

^)  So  noch  neuerdings  Feine,  Vorkanonische  Überlieferung  des  Lukas 
(1891)  S.  197f.:  Giemen,  Chronologie  der  paulinischen  Briefe  (1893) 
S.  101  f.;  Jüngst,  Quellen  der  Apostelgeschichte  (1895)  S.  97  f.  u.  a. 


II.  Kapitel.    Die  Handaiiflegung  im  apostolischen  Zeitalter.  27 


Boden  unter  den  Füßen  (Belege  für  Geistmitteilung  unter 
Oebet  und  Handauflegung-  der  „Träger  der  hierarchischen 
Gewalt"  aus  der  Zeit  vor  200?).  —  Aber  wirkliche  Schwierig- 
keiten bereitet  die  Anschauung  von  Taufe  und  Geist,  die 
AG  8,  14  ff.  widerspiegelt.  Der  Heilige  Geist  —  worunter 
auch  hier  nur  das  innere  Lebensprinzip  verstanden  werden 
kann,  das  den  Christen  znm  Christen  macht,  und  das  sich  je 
nach  der  Individualität  verschieden  nach  außen  auswirkt 
(s.  oben  S.  22)  —  wird  nicht  durch  die  Taufe  oder  im 
engsten,  sachlichen  und  zeitlichen,  Zusammenhang  mit  der 
Taufe  mitgeteilt  (so  sonst  die  AG,  vgl.  9,  17 f.;  10,  44 ff.; 
11,  15 f.;  19,  6  und  dazu  2,  38),^)  sondern  unabhängig  davon, 
unter  Gebet  und  Handauflegung.  So,  wie  die  Apostel- 
geschichte es  darstellt,  war  es  bei  der  Taufe  der  Samaritaner 
nicht  ganz  regulär  zugegangen  (uövov  ßsßa7tTL(jf.i£voi  vjtfiQyov 
dq  TO  ovoLia  tov  zvqIov  'Irjoou  v.  16).  Irgend  etwas,  was  not- 
wendig zu  dem  vollständigen  Akt  der  Aufnahme  in  die  christ- 
liche Gemeinde  gehörte,  war  unterblieben,  wie  denn  auch  alle 
charismatischen  Geistwirkungen,  insbesondere  die  der  eksta- 
tischen Rede,  die  sonst  wohl  bei  neuen  Gemeindegliedern  als- 
bald sich  zeigten  (vgl.  19,  6),  hier  ausgeblieben  waren.  ^) 
Diesem  Mangel  halfen  Petrus  und  Johannes  ab,  indem  sie 
den  Samaritanern  die  Geistbegabung  nachträglich  vermittelten, 
unter  Gebet  und  Hand  auf  legung,  d.  h.  —  der  Schluß  legt 
sich  unmittelbar  nahe  —  durch  Nachholung  des  bei  der  Taufe 
versäumten  rituellen  Akts.  —  Trotzdem  bleibt  die  Erzählung 
höchst  seltsam  und  befremdlich:  der  normalerweise  einheit- 
liche Hergang  bei  der  Aufnahme  ins  Christentum  fällt  aus- 
einander in  zwei  durch  die  Zeit  und  durch  den  Wechsel  der 
handelnden  Personen  deutlich  von  einander  geschiedene  Akte, 
und  die  Taufe  „auf  den  Namen  (oder  „in  dem  Namen"  bzw. 
„auf  Grund  des  Namens")  des  Herrn  Jesus",  die  sonst  als  die 
heilige  Handlung  gilt,  durch  die  man  Christ  wird  (AG  19,  5; 
10,  48;  2,  38;  vgl.  Ga  3,  27;  Bö  6,  3;  auch  Didache  9,  5), 
wird  in  ganz  rätselhafter  Weise  gering  eingeschätzt  und  für 
ergänzungsbedürftig  gehalten.    Hier  liegt  ein  Problem  vor, 

^)  Ygi.  Feine,  PRE^  19,  401:  „als  das  Normale  erscheint  es,  daß 
4er  Getaufte  in  den  Besitz  des  Heiligen  Geistes  tritt''. 

^)  Das  geht  aus  v.  18,  verglichen  mit  v.  14  u.  v.  5—13,  hervor. 
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das  sich  wieder  nicht  dadurch  lösen  läßt,  daß  man  die 
Erzählung  kurzerhand  in  das  nachapostolische  Zeitalter  ver- 
weist. ^)  Denn  in  die  Anfänge  dieses  Zeitalters,  die  aus 
literargeschichtlichen  Gründen  nur  in  Betracht  kommen  können,, 
paßt  unsere  Erzählung  nicht  besser  als  in  die  Zeit  der 
Apostel,  und  es  fehlen  dort  ebenso  alle  Analogien.  Und 
gegenüber  der  Ansicht,  daß  die  Vorstellung  vom  Geist  an 
unserer  Stelle  nicht  die  ursprüngliche,  urchristliche  sei  —  die 
älteste  Anschauung  wisse  nichts  von  einer  Bindung  der, Geist- 
verleihung an  bestimmte  äußere,  „liturgische"  Handlungen 
wie  Gebet  und  Handauflegung  ^)  — ,  muß  auf  AG  19,  6  und 
9,  17  f.  verwiesen  und  behauptet  werden,  daß  auch  noch  ver- 
schiedene andere  Äußerungen  aus  apostolischer  Zeit  (s.  unten 
im  3.  Abschnitt)  dafür  sprechen,  daß  es  eine  derartige  Sym- 
bolik der  Geistmitteilung  schon  sehr  früh  gegeben  hat,  daß 
also  das,  was  AG  8,  14  ff.  von  der  Geistmitteilung  sagt,  sich 
durchaus  in  Einklang  bringen  läßt  mit  der  Anschauungsweise 
der  Christen  des  apostolischen  Zeitalters.  Wir  haben  dem- 
nach ein  Recht,  vorauszusetzen,  daß  unserer  Erzählung  eine 
wirkliche  Begebenheit  aus  der  Zeit  der  Apostel,  aus  den 
ersten  Jahrzehnten  der  Kirche  zugrunde  liegt.  —  Aber  es 
bestehen  doch  noch  erhebliche  Bedenken  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit des  Hergangs  in  der  überlieferten  Form.  Wie  er- 
klären sich  die  außergewöhnlichen,  auffallenden 
Züge  in  dem  Bericht:  daß  die  Taufe  des  Philippus  als^ 
unzureichend  angesehen  wird,  und  daß  die  zwei  Hälften  de^ 
Initialaktes,  Taufe  und  Geistmitteilung,  auseinander  klaffen? 
Es  bleibt  wohl  nur  die  Alternative:  man  nimmt  den  Be- 
richt, wie  er  lautet,  und  sucht  für  die  außergewöhn- 
lichen Vorgänge  den  Grund  in  einer  außer- 
gewöhnlichen Situation,  in  der  sich  die  junge  christ- 
liche Religionsbewegung  damals  befand,  oder  man  be- 
zweifelt die  historische  Treue  des  Berichts  und 
versucht,  mit  den  Mitteln  der  Literarkritik,  den  Kern  de& 

^)  Vgl.  die  oben  (S.  25  Anm.  2)  gegebenen  Verweise,  außerdem  Weiz- 
säcker, Apost.  Zeitalter^  S.  552. 

2)  Vgl.  H.  Holtzmann,  Lehrbuch  d.  N.  T.l.  Theologie  (1897)  I,  382; 
Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  352.  590f.;  Gunkel  a.  a.  0.  S.  7:  Knopf,  Das 
iiachapostolische  Zeitalter  (1905)  S.  276  vgl.  282  ff. 
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l\^aliren  herauszulösen  aus  den  Schalen  gewollter  oder  unge- 
wollter Entstellung,  die  sich  um  ihn  gebildet  haben.  Wir 
prüfen  zunächst  die  erste  dieser  beiden  Möglichkeiten  an  den 
wichtigsten  aufgestellten  Theorien.  Da  erscheint  von  vorn- 
herein ungeeignet  die  Erklärung  von  Neander,^)  der  meinte, 
an  der  mangelhaften  subjektiven  religiösen  Verfassung  der 
Samaritaner  habe  es  gelegen,  daß  bei  ihrer  Taufe  der  Geist 
ausblieb;  die  erste  Verkündigung  des  Evangeliums  habe  sie 
rein  äußerlich  berührt  und  nur  einen  unbestimmten  und  un- 
klaren Glauben,  auf  die  Autorität  des  Philippus  hin,  in  ihnen 
entzündet,  infolge  der  Wunder,  die  sie  ihn  hatten  vollbringen 
sehen;  erst  durch  die  Wirksamkeit  der  Apostel  seien  sie  zur 
Klarheit  und  zu  eigener  innerer  Erfahrung  der  Lebensgemein- 
schaft mit  Christus  gekommen,  so  daß  sie  nun  auch  an  den 
außerordentlichen  Wirkungen  des  Geistes  hätten  Anteil  er- 
halten können.  Hier  wird  deutlich  Geschichte  konstruiert, 
im  Widerspruch  mit  den  Quellen.  Denn  aus  AG  8,  5—13 
gewinnt  man  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer  mangelhaften 
Annahme  des  Evangeliums  bei  den  Samaritanern,  einer  ober- 
flächlichen Bekehrung.  Im  Gegenteil  geht  aus  dem  ganzen 
Bericht  und  namentlich  aus  der  Nachricht  in  v.  14:  deö^yiTat 
fj  la^iaQia  tov  köyov  tov  ■S-soü  (vgl.  11,  1;  17,  11)  hervor,  daß 
bei  den  Samaritanern  alles  vorhanden  war,  was  es  an  sub- 
jektiven Erfordernissen  für  die  Annahme  der  christlichen 
Missionspredigt  gab.  Daß  nun  aber  der  Grund  für  die  auf- 
fällige Trennung  von  Taufe  und  Geistmitteilung  an  unserer 
Stelle  auch  nicht  in  einem  Mangel  auf  selten  des  Philippus 
gesucht  werden  darf,  in  dem  Mangel  einer  amtlichen  Voll- 
macht, die  allein  die  Apostel  besaßen,  haben  wir  schon  er- 
örtert.-)  An  derartige  Gedanken  streift  aber  M.  Baum- 
gartens"^)  Theorie,  daß  den  Aposteln  die  Kraft  der  Geist- 
mitteilung vorbehalten  geblieben  sei,^)  damit  sie  der  Gefahr 


')  Geschichte  der  Pflanzung   und  Leitung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel  P  (1847),  104 f.;  ähnlich  Lange,  Apost.  Zeitalter  II 
(1854),  100  und  Bauer  S.  356  ff.    Zur  Beurteilung  vgl.  M.  B  a  u  m  g  a  r  t  e  u , 
Apostelgeschichte^  I.  172  ff. 
2)  S.  26. 

3)  A.  a.  0.  S.  174  ff. 

*)  S.  174:  „Wenn  durch  das  Gebet  ihre  (sc.  der  Apostel)  Beziehung 
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einer  Losreißung  solcher  Gemeinden,  die  von  Nicht-Aposteln 
gegründet  seien,  von  dem  Mutterboden  der  Kirche,  der  Ur- 
gemeinde  und  den  Aposteln,  den  „Säulen  ihres  ersten  Baues", 
vorbeugen  könnten.  Dieser  Anschauung  gegenüber  wieder- 
holen sich  also  die  früher  gegen  die  Theorie  von  der  Geist- 
mitteilung als  apostolischem  Amtsreservatum  ausgesprochenen 
Bedenken,  und  dazu  kommt  das  neue:  wo  sind  sonst  Spuren 
einer  „Gefahr  der  Verkennung  des  in  den  Hintergrund  zurück- 
tretenden Apostolats"  zu  finden,  die  Baumgarten  zum  treiben- 
den Motiv  für  die  Reise  des  Petrus  und  Johannes  nach  Samaria 
macht? ^)  Ernstlicher  Erwägung  wert  ist  unter  allen  Ver- 
suchen, die  Besonderheiten  von  AG  8  zu  deuten,  ^)  allein  der- 
jenige von  Hof  mann,  der  die  Geschichte  unter  den  heils- 
geschichtlichen  Gesichtspunkt  rückt. ^)  Es  war 
ohne  Frage  für  die  ürchristenheit  ein  Augenblick  von  unge- 
wöhnlicher Bedeutung,  als  die  Missionspredigt  zum  erstenmal 
hinausdrang  über  die  Grenzen  Israels  und  in  Samaria  frucht- 
baren Boden  fand.  Philippus  —  so  erklärt  nun  Hofmann  — 
hatte  kein  Bedenken  getragen,  den  Nicht-Israeliten  dort  das 
Evangelium  zu  verkündigen,  und  als  sie  es  mit  Freuden  an- 
nahmen, taufte  er  sie  und  machte  sie  so  zu  Gliedern  der 
christlichen  Gemeinde.  Glaube  und  Taufe  gehörten  ja  doch 
zusammen.  „Etwas  anderes  aber  war  es,  ob  nun  diese  gläubig- 
gewordenen und  durch  die  Taufe  der  Gemeinde  Jesu  einver- 
leibten Nicht-Israeliten  an  dem  Berufswerk  des  an  Jesum 
gläubiggewordenen  Israel  Anteil  hätten.    Der  aus  Israel 


zu  Gott  als  eine  innigere  und  wirksamere  erscheint,  so  werden  sie  durch 
die  Handauflegung  als  die  aus  ihrer  Geistesfülle  Mitteilenden  dargestellt." 

^)  A.  a.  0.  S.  177.  —  Übrigens  ist  auch  die  Behauptung,  die  Apostel 
seien  zum  Zweck  der  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes  nach  Samaria  ge- 
gangen (so  auOer  Baumgarten  z.B.  Kuinoel,  Olshausen,  de  Wette, 
Meyer  z.  St.),  nicht  textgemäß.  Den  Zweck  der  Keise  gibt  AG  8,  14 
überhaupt  nicht  an,  nur  den  Anlaß:  die  Bekehrung  der  Samaritaner,  vgl. 
Lechler  a.  a.  0.  S.  178;  Hof  mann,  H.  Schrift  N.  T.s  X  (her.  von  Volck. 
1883),  333  und  Noesgen  z.  St. 

2)  Vgl.  nochNoesselt  p.  72 sq. ;  B  aur,  Paulus^I,47  (dazuSchnecken- 
burger  ThStKr  1855,  543  f.);  Lechler  a.  a.  0.  S.  178. 

3)  Vgl.  Schriftbeweis  II,  2^  (1860),  32  f.  und  H.  Schrift  N.  T.s  X,  334  f. 
Mit  H.s  Theorie  berührt  sich  in  manchen  Punkten  die  von  Althaus,^ 
Heilsbedeutung  der  Taufe  S.  41  f. 
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hervorgegangenen  Jüngerschaft  hatte  Jesus  sein  Werk  der 
Weltbekehrung  aufgetragen  und  dafür  den  Heiligen  Geist  als 
die  Kraft  der  Ausrüstung  dazu  verheißen.  Ob  nun  mit  der 
Gnade  der  Sündenvergebung  auch  dies  Berufswerk  über  die 
Grenzen  Israels  hinausgehen  könne,  darüber  durfte  Philippus 
allerdings  unsicher  sein.  Er  hätte  ja  wohl  auch  darüber  in 
Kraft  des  in  ihm  waltenden  Heiligen  Geistes  gewiß  werden 
können,  aber  er  sollte  es  nicht.  Es  sollte  ein  gemeindlicher 
Beschluß  und  eine  gemeindliche  Tat  der  bisherigen  Christen- 
heit sein,  wodurch  diese  außerisraelitische  Christenheit  in  die 
Gemeinschaft  des  dem  Volke  Gottes  befohlenen  Berufswerks 
aufgenommen  wurde,  und  so  fügte  sich's,  daß  erst  infolge  jener 
Sendung  der  Muttergemeinde  und  zwar  näher  des  Apostolats 
derselben  die  Erflehung  des  Heiligen  Geistes  für  die  gläubig- 
gewordenen Samaritaner  erfolgte."^)  So  Hof  mann.  Diese 
Erklärung  trifft  den  entscheidenden  Punkt,  nämlich,  daß  die 
Bekehrung  Samarias  einen  Wendepunkt  in  der 
Geschichte  der  Ausbreitung  des  Christentums 
bedeutete.  Die  besonderen  Vorgänge  auf  dem  neuen  Feld, 
das  die  christliche  Mission  gefunden,  haben  den  Sinn  eines 
Zeichens,  das  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  über  Israel 
hinaus,  die  Weltmission,  gleich  in  den  ersten  Anfängen  aus- 
drücklich sanktionieren  soll.  Und  doch  ist  auch  diese  Auf- 
fassung von  AG  8  im  einzelnen  wie  im  ganzen  nicht  ein- 
wandfrei. Hofmann  versteht  unter  nvevua  hier  nur  „jene 
sinnlich  wahrnehmbare  Ausrüstung  mit  der  für  die  Aus- 
richtung des  Werkes  Christi  auf  Erden  erforderlichen  Gabe 
des  heiligen  Geistes".'-)  Daß  diese  Beschränkung  des  Begriffs 
aber  nicht  richtig  ist,  wurde  schon  gesagt.  Gerade  die  auf 
8,  14  ff.  folgende  Episode  zwischen  Petrus  und  Simon  Magus 
beweist,  daß  hiermit  nicht  nur  eine  sinnlich  wahrnehmbare 
charismatische  Ausrüstung  gemeint  ist,  sondern  auch  eine 


1)  H.  Schrift  N.  T.s  X,  334  f. 

2)  H.  Schrift  N.  T.s  a.  a.  0.  S.  333,  vgl.  Schriftbeweis  a.  a.  0.  S.  32: 
„Die  wunderbare  Befähigung  zu  dem  heilsgeschichtlichen  ßerufswerke  der 
aus  Israel  gesammelten  und  bis  jetzt  noch  innerhalb  Israels  beschlossenen 
Gemeinde."  Dies  ist  nicht  der  „durchgängige  Sprachgebrauch"  bei  Lukas; 
z.  B.  5,  3.  9 ;  15,  28  tritt  der  innerliche,  sittliche  Charakter  des  msvna  äyiov 
der  Apostelgeschichte  deutUch  zutage. 
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Oabe  innerlicher,  religiös-sittlicher  Natur,  für  deren  Empfang- 
bei  Simon  die  Vorbedingungen  fehlen  (v.  21  f.).  Dann  versteht 
man  aber  wieder  nicht,  warum  Philippus,  der  die  Samaritaner 
ohne  Bedenken  taufte,  es  doch  unterließ,  ihnen  diese  Gabe  des 
Geistes  zu  erbitten  und  mitzuteilen.  Und  wenn  es  wirklich 
„ein  gemeindlicher  Beschluß  und  eine  gemeindliche  Tat  der  bis- 
lierigen  Christenheit"  sein  sollte,  durch  die  diese  ersten 
Christen  nicht-israelitischer  Herkunft  in  die  volle  Gemein- 
schaft der  Christgläubigen  aufgenommen  wurden  —  gesagt 
wird  davon  in  der  Apostelgeschichte  nichts  — ,  warum  mußten 
gerade  Gebet  und  Handauflegung  der  Apostel  zu  dem  Zwecke 
•der  Geistmitteilung  die  Formen  sein,  unter  denen  es  geschah, 
Formen,  die  hier  nicht  nur  außergewöhnlich,  sondern  un- 
motiviert und  unangebracht  erscheinen?  Man  kann  Hofmanns 
pragmatischen  Gesichtspunkt  durchaus  anerkennen  und  muß 
doch  sagen,  daß  von  ihm  aus  noch  nicht  genug  Licht  auf  die 
dunklen  Partien  in  der  Geschichte  von  der  Bekehrung 
Samarias  AG  8  fällt.  —  Nach  alledem  bleibt  uns,  wenn 
wir  nicht  überhaupt  darauf  verzichten  wollen,  unseren  Ab- 
schnitt zu  verstehen,  nur  die  Annahme,  daß  der  Be- 
richt AG  8  in  seiner  jetzigen  Gestalt  den  ge- 
schichtlichen Tatbestand  nicht  mehr  der  Wirk- 
lichkeit getreu  wiedergibt,  und  zwar  wird  das  daher 
rühren,  daß  der  Bericht  das  Ergebnis  eines  lite- 
rarischen Prozesses  ist,  bei  dem  verschiedene  Über- 
lieferungen vermengt  und  unter  Verwischung  ursprünglicher 
Züge  miteinander  kombiniert  sind.  Aber  lassen  sich  aus  dem 
vorliegenden  Bericht  irgendwelche  sicheren  Schlüsse  tun  auf 
den  Inhalt  etwa  zugrunde  liegender  Quellen,  und  besteht 
irgendwie  begründete  Aussicht  darauf,  so  den  wirklichen 
Hergang  bei  der  Missionierung  Samariens  zu  erheben?  Ist 
es  nicht  nur  eine  Verlegenheitsauskunft  und  ein  von  vorn- 
herein aussichtsloses  Unternehmen,  hier  mit  Hilfe  der  Literar- 
kritik  Klarheit  schaffen  zu  wollen?  Gewiß  hat  der  Versuch, 
auf  diesem  Wege  zu  einer  Lösung  des  Problems  von 
AG  8,  14  ff.  zu  kommen,  nicht  mehr  als  relativen  Wert  und 
nur  auf  hypothetische  Richtigkeit  Anspruch.  Aber  in  dieser 
Beziehung  geht  es  ihm  nicht  anders  wie  den  besprochenen 
pragmatischen  Erklärungen  des  Abschnitts.    Und  nun  haben 
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für  die  Apostelgeschichte,  namentlich  ihren  ersten  Teil,  die 
Forschungen  der  letzten  beiden  Jahrzehnte  das  Vorhanden- 
sein von  Quellen  so  wahrscheinlich  gemacht,  daß  man  bei 
■der  Exegese,  noch  dazu  an  einer  schwierigen  Stelle,  an  der 
alle  anderweitigen  Erklärungsversuche  scheitern,  immerhin 
mit  der  Möglichkeit  rechnen  muß,  daß  die  Literarkritik  dazu 
berufen  ist,  den  Schleier  von  dem  Geheimnis  zu  ziehen.  Ohne 
uns  jetzt  in  bezug  auf  AG  8  einer  der  aufgestellten  quellen- 
kritischen Theorien  ^)  unbedingt  zu  verschreiben,  meinen  wir 
doch  mit  Feine,  Giemen  und  Harnack  bei  v.  14  in 
dem  Abschnitts,  5—24  deutlich  eine  N  a  h  t  zu  bemerken, 
durch  die  zwei  verschiedene  Überlieferungs- 
stücke  miteinander  verbunden  sind.  Es  fällt  nämlich 
auf,  daß  zwischen  die  beiden  Philippus-Geschichten 
8,  5—13  und  8,  26 — 40,  die  olfenbar  zusammengehören,  sich 
eine  Episode  schiebt,  in  der  nicht  Philippus,  sondern 
Petrus  in  Samaria  die  handelnde  Person  ist  (von 
Philippus  weiß  der  Abschnitt  überhaupt  nichts),  und  diese 
Episode  ist  in  den  Zusammenhang  der  Philippus-Erzählungen 
durch  die  v.  14  und  25  nur  lose  hineingefügt,  v.  26  würde 
sich  an  v.  13  ganz  natürlich  anschließen,  ohne  daß  dazwischen 
etwas  zu  vermissen  wäre.  Dieser  literarische  Tatbestand 
erklärt  sich  sehr  einfach  bei  folgender  Annahme.  Lukas 
hat  mit  dem  in  Samaria  spielenden  Teil  seiner 
Philippus-Tradition  eine  andere  ihm  überlieferte 
Erzählung  aus  der  Missio nsgeschich te  Samariens, 
die  von  der  Begegnung  zwischen  Petrus  und 
Simon  Magus,^)  verknüpft,  und  zwar  nicht  nur  äußer- 


^)  Vgl.  besonders  B.  Weiß,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  Neue 
Testament^  (1889),  575  und  Das  Neue  Testament.  Handausgabe  III^  (1902), 
81  f.;  Feine,  Vorkanonische  Überlieferung  S.  1971;  Spitta,  Die  Apostel- 
geschichte (1891)  S.  145  ff.;  Giemen,  Chronologie  S.  101  f.,  vgl.  die  Über- 
sichtstabelle S.  288  ff.;  Hilgenfeld  ZwTh  1895,  414  ff.;  Jüngst  a.  a.  0. 
S.  79ff.;  Harnack,  Die  Apostelgeschichte  (1908)  S.  139  ff.  u.  ö.  und  das  gut 
orientierende  Referat  über  „Die  Quellenfrage  in  der  Apostelgeschichte"  von 
Heitmüller,  ThR  2  (1899),  47  ff.  83  ff.  127  ff. 

^)  Wahrscheinlich  hat  Lukas  sie  beide  einer  festen  Gruppe  von  Er- 
zählungen entnommen,  die  in  der  Umgebung  des  Philippus  in  Cäsarea 
kolportiert  wurde,  vgl.  B,  Weiß  Einleitung  a.  a.  0.  und  Harnack  a.  a.  0. 

^)  Wie  weit  hier  schriftliche  Quellen  zugrunde  liegen  oder  nur  münd- 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  3 
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lieh,  dadurch,  daß  er  sie  aneinander  reihte,  sondern  er  hat 
einen  inneren  Zusammenhang,  einen  Kausalnexus  zwischen 
den  beiden  Erzählungen  hergestellt.  Hinter  v.  5 — 13  und 
V.  14—24  stehen  zwei  voneinander  ganz  unab- 
hängige alte  Berichte  über  die  Anfänge  christ- 
licher Mission  in  der  Hauptstadt  Samarias.  Der 
eine  (I)  stellte  das  Wirken  des  Philippus  ^)  in  Samaria  dar, 
wie  er  dort  predigte,  Wunder  tat  und  taufte.  Der  andere 
(II)  erzählte  von  einer  Missionsreise  des  Petrus  und  Johannes  ^) 
in  die  Landschaft  Samaria  (vgl.  v.  25),  auf  der  sie  auch  in 
die  Landeshauptstadt  kamen,  wo  dann  der  denkwürdige  Zu- 
sammenstoß zwischen  Petrus  und  Simon  stattfand.  Wenn 
Bericht  II  aber  voraussetzt,  daß  im  Gefolge  der  apostolischen 
Wirksamkeit  in  Samaria  die  Geistwirkungen  in  sinnlich 
wahrnehmbarer  Weise  zutage  traten  (vgl.  v.  18),  so  erklärt 
sich  das  daraus,  daß  die  Apostel  diejenigen  Samaritaner,  die 
sich  bekehrten,  in  der  durch  19,  5  f.  und  9,  17  f.  bezeugten 
Weise  durch  Taufe  und  Geistmitteilung  in  die  christ- 
liche Gemeinde  aufgenommen  hatten.  Nicht  anders  war  in 
Bericht  I  die  Erzählung  von  der  Tauftätigkeit  des  Philippus 
(vgl.  V.  12 f.)  gemeint.^)    Aber  dort,  im  Bericht  I,  stand 


liehe  Tradition,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein,  vgl.  Harnack  a.  a.  0, 

5.  173  ff.  bes.  185. 

^)  Womit  doch  wohl  der  Evangelist  gemeint  war  (vgl.  21,  8  u. 

6,  5),  nicht  der  Apostel.  So  mit  der  exegetischen  Tradition  (vgl.  Theo- 
phylact,  Expositio  in  Acta  Apost.  text.  II  (MSG  118,  921  sqq.  z.  St.),. 
Harnack  a.a.O.  S.  147  f.  Anm.  1,  vgl.  Si  ef  f  ert,  PEE^o,  334  ff.,  gegen 
B.  Weiß,  Einleitung  S.  576  Anm.  2;  Spitta  a.  a.  0.  S.  145 ff.,  dessen- 
ganze  Auffassung  von  8,  5—25  damit  abgelehnt  werden  muß. 

2)  Daß  in  der  Quelle  nur  von  Petrus  die  Eede  war,  Johannes  ihm 
erst  vom  Bearbeiter  zugesellt  ist,  meint  B.  Weiß,  Einleitung  a.  a.  0.  — 
schwerlich  mit  Eecht.  Vgl.  noch  v.  Dobschütz,  Probleme  des  aposto- 
lischen Zeitalters  (1904)  S.  105  Anm.  2. 

3)  Das  Gegenteil  nimmt  B.  Weiß  an:  Philippus  wäre  in  Samaria 
nur  evangelisatorisch  tätig  gewesen,  erst  die  Apostel  hätten  die  Samari- 
taner getauft;  weil  nun  aber  in  der  Quelle  nur  von  der  Geistmitteilung,,, 
nicht  von  dieser  Taufe  durch  die  Apostel  die  Eede  war,  habe  der  Be- 
arbeiter irrigerweise  vorausgesetzt,  Philippus  habe  die  Taufe  schon  voll- 
zogen, aber  ohne  Geistmitteilung.  Diese  Hypothese,  die  A.  Seeberg. 
Katechismus  S.  218  Anm.  2  akzeptiert,  verdient  zwar  nicht  das  absprechende- 
Urteil:  „Das  heißt,  den  Knoten  zerhauen,  anstatt  ihn  zu  lösen"  (Hilgen- 
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nichts  von  außerordentlichen  Geistwirkungen,  die  sich  gezeigt 
hätten;  hier  dagegen,  in  II,  wurde  alles  Gewicht  gelegt  auf 
diese  sinnlich  w^ahrnehmbaren  Äußerungen  des  Geistbesitzes. 
So  konnte,  wenn  man  die  beiden  Berichte  nebeneinander 
hielt,  die  Meinung  entstehen,  die  Apostel  hätten 
denselben  Leuten,  die  Philippus  getauft,  die 
Geistes  gäbe  überhaupt  erst  vermittelt.^)  Hinzu 
kam  die  Reflexion  über  die  besondere  Bedeutung 
des  Augenblicks,  wo  das  Evangelium  zum  erstenmal  die 
Fesseln  der  nationalen  Gebundenheit  sprengte,  und  die  Er- 
innerung an  E'älle,  wo  die  Zeichen  des  Geistes  ohne  Taufe 
sich  gezeigt  hatten  (vgl  2,  4 ff.  und  10,  44 ff.).  So  wird 
Lukas  —  irrtümlich,  nicht  aus  Tendenz^)  (denn  was  für 
eine  Tendenz  sollte  er  gehabt  haben ?)  —  zu  der  Annahme 
gekommen  sein,  die  Apostel  hätten  nur  den  Geist 
mitgeteilt,  nicht  getauft  —  und  so  ist  die  Dar- 
stellung 8,  14 ff.  entstanden.  —  Wir  glauben  demnach, 
in  dem  historischen  Kern  dieser  Erzählung  einen  neuen  Be- 
leg zu  finden  für  den  durch  19,  6  und  wahrscheinlich  auch 
9,  17 f.  bezeugten  urkirchlichen  Brauch,  daß  Neo- 
phyten  durch  Taufe  und  Handauflegun  g  (in  engster 
Verbindung  miteinander)  in  die  Gemeinde  aufgenommen 
wurden.  Bedeutsam  tritt  aber  hier  die  Verwendung  des 
Gebets  neben  der  Handauflegung  hervor:  erst  beten  die 
Apostel  für  die  Samaritaner  um  den  Heiligen  Geist  (v.  15)^ 
dann  legen  sie  ihnen  die  Hände  auf,  und  so  empfangen  sie 

f  eld  a.  a.  0.  S.  417),  aber  sie  krankt  an  der  Unwahrscheinlichkeit ,  daß 
derselbe  Philippus,  der  nach  8,  38  den  Äthiopier  ohne  Bedenken  taufte, 
den  Samaritanern ,  die  sich  auf  seine  Predigt  hin  bekehrten  (vgl.  v.  12), 
die  Taufe  vorenthalten  haben  sollte, 

^)  In  Wirklichkeit  hat  ihre  Mission  sich  an  ganz  andere  Bevrohner 
der  Stadt  Samaria  gerichtet  als  die  des  Philippus,  wahrscheinlich  lange 
Zeit  nach  seiner  Wirksamkeit  dort,  und  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
zwei  Missionsversuchen  auf  samaritanischem  Boden  braucht  überhaupt  nicht 
zu  bestehen,  auch  nicht  in  der  Art,  „daß  die  samaritanischen  Christen- 
gemeinden, zu  denen  Philippus  den  Grund  gelegt  hatte,  durch  eine  nach- 
greifende Wirksamkeit  des  Petrus  und  Johannes  in  besonderer  Weise  an- 
geregt und  zur  Entfaltung  der  charismatischen  Seite  des  christlichen  Lebens^ 
gebracht  worden  sind"  (Spitt a  a.  a.  0.  S.  148 f.). 

^)  Hierin  stimme  ich  B.Weiß  durchaus  zu  gegenüber  der  üblichen 
tendenziösen  Deutung  (vgl.  Feine,  Giemen,  Hilgenfeld,  Jüngst). 
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die  Geistesgabe  (v.  17).  Bei  den  Krankenlieilungen  in  der 
Apostelgeschichte  haben  wir  schon  die  Verbindung  von  Gebet 
und  Handauflegung  beobachtet  (namentlich  28,  8j.  Auch  hier 
gehören  sie  wieder  eng  zusammen.  19,  6  und  9,  17  f.  sind, 
verglichen  mit  8,  15  u.  17,  summarische  Berichte. 

Noch  einen  Schritt  weiter  auf  dem  Wege  zu  der  Er- 
kenntnis, welche  Eolle  die  Handauflegung  schon  in  sehr  alter 
Zeit  bei  der  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinde  gespielt  hat, 
führt  eine  Stelle  des  Hebräer briefs,  eine  Stelle,  die  be- 
kanntlich in  mehrfacher  Beziehung  die  wertvollsten  Belege 
dafür  bietet,  wie  dem  „Enthusiasmus"  im  Urchristentum  von 
vornherein  ein  Streben  nach  festen  Formen  und  Normen 
gegenüberstand  und  statutarische  Elemente  sehr  bald  im 
Leben  der  Gemeinden  einen  Damm  bildeten  gegen  das  Über- 
strömen des  Geistes.  Es  ist  der  Anfang  des  6.  Kapitels. 
Der  Zusammenhang,  in  dem  dort  von  Handauflegung  ge- 
handelt wird,  ist  dieser.^)  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
hat  V.  1'^  erklärt,  er  ^)  wolle  sich  nicht  wieder  auf  den  T?Jg 
aQxfjs  T^oü  XqlotoD  koyog  einlassen,  sondern  in  seiner  weiteren 
Unterweisung  von  dem  Stande  christlicher  Reife  sprechen.*) 
dem  Christentum  der  TeleioL  im  Gegensatz  zu  dem  der  vt^tcwi 
(vgl.  5,  14  u.  13).  Worin  das  „Wort  Christi",  mit  dem  der 
Grund  des  Christenstandes  gelegt  wird  (vgl.  S^ei^iiltov  /.axa- 
ßdlleGd^at)^  besteht,  führt  er  in  v.  1^  und  2  näher  aus.  Er 
nennt  dort  neben  f-ierdvoia  midi  Ttloiig  ßa  tit loilicjv  öiöaxrjv 
(oder  diöaxfjg)  Itt  id-so  ecj  g  ts  xelqCjv^  avaordoewg  ve/.qcjv 
Tcal  'AQlf.iaTos  aicüvlov.  Uns  beschäftigen  hier  in  erster  Linie 
die  Worte  ßaTtriGjuwv  —  x8lqG)v.  Und  da  kommt  sehr  viel  auf 
den  Text  an,  den  man  liest.    Ist  ÖLÖaxfiq  oder  ÖLda^riv 

^)  Vgl.  zum  folgenden  bes.  A.  Seeberg  Katechismus  S.  246 — 254. 

^)  Der  Verfasser  ist  Subjekt  zu  dcftvrsg,  fSQcoued-a  usw.,  vgl.  Hof- 
mann  z.  St.  und  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  248. 

^)  „Anfangswort  Christi"  (vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  248f.;  R.  See- 
berg DG  I^,  66  Anm.  3).  rov  Xqioxov  ist  gen.  subj.  wie  stets  bei  eiayyEkLov 
und  löyoQ  (vgl.  Zahn,  Einleitung  §  48  Anm.  2).  löyoz  rrjg  clqyjis: 
das  Wort,  womit  im  Unterricht  der  Anfang  gemacht  wird  (vgl.  Delitzsch, 
Hebräerbrief  (1857)  S.  210),  „das  an  den  Anfang  gehört"  (A.  Seeberg 
S.  249).  Der  Ausdruck  ist  wichtig  für  das  Verständnis  des  urchristlichen 
Katechumenenunterrichts  (vgl.  auch  Kübel  z.  St.). 

*)  Vgl.  Hof  mann  und  Westcott  z.  St. 
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für  das  Ursprüngliche  zu  halten?  Den  Genitiv  haben  die 
weitaus  meisten  Codices.  Der  Akkusativ  dagegen  ist  nur 
durch  den  Vaticanus  und  den  lateinischen  Text  von  D  (Codex 
Claromontanus)  bezeugt.  Und  doch  hat  der  Akkusativ  das 
Präjudiz  der  Ursprünglichkeit  für  sich,  weil  seine 
Entstehung  schlechterdings  nicht  zu  erklären  ist,  während 
die  Veränderung  eines  ursprünglichen  didaxriv  in  ÖLÖayJig  unter 
dem  Einfluß  der  Genitive  vorher  und  nachher  sich  sehr  leicht 
begreift.^)  Auch  sachlich  bereitet  diöcr/f^(i  die  größten 
Schwierigkeiten.  Man  hat  diesen  Genitiv  entweder  mit 
ßaTtnaf.iCjv  und  eTtid-sGetog  yugCov  koordiniert,  so  daß  v.  2* 
als  gleichartige  Stücke  des  Katechumenenunterrichts  aufzählte 
„Taufen,  Lehre  und  Handauflegung",  oder  man  hat  ÖLÖayJig 
von  ßaTtTiGixCüv  abhängig  gemacht:  „ Lehrtaufen *' -^j,  oder  um- 
gekehrt ßaTtTLGiiCov  —  und  e7iL&€oe(jj(;  xelqCüv  —  von  didaxfig: 
„Lehre  von  Taufen  (und  Handauflegung)".  Die  erste  Auf- 
fassung scheitert  daran,  daß  den  Begriff  eTtid^eoig  yeiQCbv 
eng  verknüpft  mit  einem  vorhergehenden  verwandten  Begriff^ 
d.  h.  mit  ßaitTio^iol  (denn  öidayj]  kommt  dafür  nicht  in  Frage); 
dann  bleibt  aber  kein  Raum  für  ein  weiteres  koordiniertes 
Stück.  Auch  die  zweite  Auffassung,  die  die  christliche  Taufe 
hier  als  „Lehrtaufe"  angesehen  findet,  nach  dem,  was  sie  von 


1)  Vgl.  B.  Weiß,  Textkritik  der  paulinischen  Briefe  (1896)  S.  19. 
Auch  Lachmann,  Westcott-Hort  und  Nestle  haben  Sidaxrjv  rezipiert. 

2)  So  nach  vielen  älteren  Auslegern  [vgl.  Athanasius  (nach  Gramer, 

Catenae  VII  (1844),  499) :  ...  ei  yäo  ndXiv  avrohg  eßanTi^e^  xal  ävcod'EV 
xarijxrjos,  ycai  Ttdliv  ccfJXV^  ßajCrio&evTsg  sSiSäoxovTO  rd.  TtQaursa  aal  rä 
fiTj  Ttpay.Tsa,   8iT]VEy.cög   efiellor  äSiö^d'üiroi  (iieveip ;    Euthymius  Ziga- 

benus,  Comm.  in  XIV  epp.  S.i  Pauli  etc.  ed.  Calogeras  II  (1887),  377: 

.  .  .  Tieol  ßaTiTio/ilcöv,  öri  sßarcriod'rjTE'  xai  tieqI  SiSaay.aXlag,  ort  SiSdoy.Eods 
T«  TCQoarjy.ovTa  roig  äori  ßanriod'Eloc'  y.ai  tie^I  eTti&eoEcog  ieiqcüv,  ort  roig 
ßaitriod'Eioiv  IntudEfikvoJV  twv  d7ioorolty.a>v  ielq&v  ETticpoiTä  ib  dyiov  TrvEvfia] 

auch  Luther  und  noch  de  Wette  z.  St. 

^)  So  Bengel  und  Kurtz  z,  St.;  vgl.  Win  er,  Grammatik*^  (1855) 
S.  173  und  Kasten  S.  88 f. 

*)  So  Theodor  et  (opp.  ed.  Sirmond-Noesselt  III  (1771),  577),  Ps.- 
Primasius  (MSL  68,  720),  Calvin  (Comment.  in  N.  T.  ed.  Tholuck 
VI,  428),  Beza  (Novum  D.  N.  Jesu  Christi  Testamentum  (1556)  p.  290), 
Calov  (Biblia  N.i  Test.i  illustrata  II  (1676),  1231),  Bleek,  Tholuck,. 
Ebrard,  Delitzsch,  Hofmann,  Lünemann,  Keil,  Lowrie,KübeL 
Kiggenbach  u.  a. 
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den  levitischen  Wascliung-en  am  augenfälligsten  unterscheide, 
nämlich  die  damit  zu  verbindende,  unerläßliche  Lehrunter- 
weisung (vgl.  Mt  28,  19),  ^)  ist  sprachlich  und  sachlich  un- 
möglich: sie  wird  dem  Plural  ßa7tTiOf.iG)v  nicht  gerecht  und 
trägt  Gedanken  in  den  Text  ein,  die  der  urchristlichen  Ge- 
dankenwelt ganz  ferne  liegen.^)  Will  man  ÖLÖaxf]g  lesen,  so 
bleibt  nur  die  dritte  Auffassung,  die  auch  von  der  Mehrzahl 
der  Exegeten  vertreten  wird,  daß  es  sich  um  eine  Lehre  von 
Taufen  usw.  handelt,  ÖLdayfig  hängt  dann  grammatisch  ab  von 
S-ei^iehov  als  gen.  appositivus ;  eine  Grundlage,  ein  Funda- 
ment ist  gemeint,  das  in  der  Lehre  von  Taufen  usw.  besteht. 
Aber  wie  kann  eine  Unterweisung,  welche  Taufen,  Handauf- 
legung usw.  zum  Gegenstande  hat,*)  mit  der  Abkehr  von 
toten  Werken  und  der  gläubigen  Hinkehr  zu  Gott,  überhaupt 
wie  können  Stücke  des  kirchlichen  Unterrichts  mit  Vorgängen 
im  persönlichen  inneren  Leben  in  eine  Reihe  gestellt  und  als 
Grundlage  des  subjektiven  Christenstandes  betrachtet  werden? 
Der  Genitiv  dtöaxrjg  paßt  gar  nicht  in  den  Text, 
das  lehrt  die  genauere  Prüfung  des  exegetischen  Tatbestandes.^) 
Um  so  wahrscheinlicher  wird  die  Ursprünglichkeit  des 
Akkusativs  diöaxrjv.  Doch  auch  bei  dieser  Lesart  ist 
der  Sinn  nicht  ohne  weiteres  klar.  Gehört  diöayjjv  als  Objekt 
zu  Karaßallojiisvoi,  so  daß  v.  1^  und  2^  zu  übersetzen  wären: 
„indem  wir  nicht  abermals  als  Fundament  der  Umkehr  von 
toten  Werken  und  des  Glaubens  auf  Gott  einsenken  die  Lehre 
von  Taufen  und  Handauflegung",  ^)  oder  ist  diday/iv  als 
Apposition  zu  d-sf^iehov  zu  ziehen  ?  ')  Im  ersteren  Fall  kommt 
man  zu  einer  wegen  ihrer  Künstlichkeit  unwahrscheinlichen 
Konstruktion  des  Satzes  und  zu  dem  unmöglichen  Gedanken, 
daß  die  Lehre  von  Taufen  und  Handauflegung  die  Grund- 

1)  So  Kurtz  z.  St. 

^)  Vgl.  H  0  f  m  a  n  n  z.  St. 

^)  Vgl.  Kühner-Grerth,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen 
Sprache^  (1898)  §  402  d  (II,  1,  264  1);  auch  Blaß,  Grammatik  des  neu- 
testamentlichen  Griechisch^  §  35,  5.    Eigentümlich  Calvin  1.  c. 

*)  So  Hof  mann. 

5)  Vgl.  auch  A.  Seeberg  S.  251. 

6)  So  Herm.  v.  Soden  HC  III,  2^,  48. 

')  So  B.  Weiß,  Das  Neue  Testament.  Handausgabe  11^  (1902)  S.  549; 
Tgl.  E.  S  e  e  b  e  r  g  DG  I^,  67  Anm. 
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läge  für  Buße  und  Glauben  bildete.  Die  andere  Auffassung- 
ist  sprachlich  die  nächstliegende,  hat  aber  dieselben  sach- 
lichen Bedenken  gegen  sich,  die  nicht  dadurch  beseitigt 
werden  können,  daß  man  die  didax^j  mit  zur  Fundament- 
legung  rechnet;^)  denn  der  als  Apposition  verstandene  Aus- 
druck didixyr]v  atI.  hat  grammatisch  und  logisch  keine  Be- 
ziehung zu  der  Tätigkeit  des  ^eueliov  xaraßdlleod^at,  sondern 
allein  zu  d^eueliov  selbst.  Es  bleibt  kaum  etwas  anderes 
übrig-,  als  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  anzu- 
nehmen,-) die  zurückgeht  auf  eine  Verquickung  der 
eigentlichen  und  der  bildlichen  Redeweise:  es 
liegt  eine  constructio  xar«  ouveoiv  vor,  öidayj]v  ist  ad  sensum 
genommenes  Objekt  zu  äcpevteq.  Als  Gegenstände  des  Ele- 
mentarunterrichts, den  angehende  Christen  empfangen,  von 
•dem  er  jedoch  jetzt  nicht  weiter  reden  will,  nennt  der  Ver- 
fasser zuerst  uerdvoia  und  ttIotlq,  und  zwar  im  bildlichen 
Ausdruck:  „ich  will  nicht  wieder  Fundament  legen  für 
pexavoia  und  TiloTig'^^)  Er  kehrt  dann  aber  zu  dem  eigent- 
lichen Ausdruck:  „ich  will  jetzt  absehen  von  .  .  zurück 
lind  zählt  vier  weitere  Stücke  der  Katechumenenunterweisung 
auf,  darunter  die  Lehre  von  Taufen  und  Handauflegung. 
Welche  Handauflegung  er  meint,  ergibt  sich  aus  der  nahen 
Verbindung  der  iTtl&eoig  xetQwv  mit  den  ßaTtzio/nol  durch  re. 
Ist  in  diesem  eigentümlichen  pluralischen  Ausdruck  die  christ- 
liche Taufe  jedenfalls  mit  einbegriifen,  wenn  nicht  überhaupt 
ausschließlich  gemeint,^)  so  kann  es  sich  nicht  um  Ver- 


1)  B.  Weiß  a.  a.  0. 

2)  Mit  A.  Seeberg  S.  252. 

^)  Das  heißt,  in  die  eigentliche  Eede  übersetzt:  „ich  will  nicht  noch 
-einmal  den  Anfangsunterricht  über  und  tt.  geben".  Nichtsdestoweniger 
ist  bei  /ii.  und  7t.  an  die  Vorgänge  im  rehgiösen  Innenleben  zu  denken, 
nicht  an  Lehrstücke,  sozusagen  Kapitelüberschriften  aus  dem  Katechumenen- 
'iinterricht.  „Dem  Text  geschieht  völlig  Genüge  .  .  .  ,  wenn  es  Lehrstücke 
gab,  in  welchen  die  angehenden  Christen  unterwiesen  wurden,  damit  in 
ihnen  Sinnesänderung  und  Glaube  zustande  kämen''  (A.  Seeberg  S.  249  f.). 

^)  Die  landläufigen  Erklärungen,  daß  mit  SiSaxij  ßamiof^icöv  eine  Lehre 
■über  den  Unterschied  der  christlichen  Taufe  von  den  Waschungen  des 
Judentums  (und  anderer  Religionen)  oder  von  der  Johannestaufe  gemeint 
-eei,  sind  unbefriedigend.  Wenn  ßanno/nös  auch,  im  Unterschied  von 
ßdTixiofia  (=  Taufe),  zumeist  für  die  rituellen  Waschungen  des  Judentums 
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vvendungsarten  der  Handauflegung  handeln,  die  außer  jeder 
Beziehung  zur  Taufe  stehen,  ^)  auch  nicht  um  die  Handauf- 
legung ganz  allgemein.-)  Die  Handauflegung  ist  ge- 
meint, die  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die 
Taufe  vollzogen  wurde,  die  wir  als  äußeres  Signum  der 
Geistmitteilung  aus  der  Apostelgeschichte  kennen.^)  Unsere 
Stelle  bestätigt  dann  in  selbständiger  Weise  von  neuem  den 
Gebrauch  der  Handauflegung  als  Appendix  der 
Taufzeremonie,  als  ein  Stück  einer  mehrteiligen 
Aufn  ah  m  ehan  dlung,  die  schon  sehr  früh,  wenn  nicht 
allgemein,  so  doch  in  verschiedenen  christlichen  Gemeinden,*) 
üblich  war.  Dazu  kommt  für  uns  die  neue  wichtige  Er- 
gebraucht wird  [vgl.  Hbr  9,  10;  Mc  7,  4;  noch  Cyrill.  Alex.,  In  Johannem 
V,  5  (ed.  Pusey  2,  60):  b  vöfios  6  Scä  Mcovoitog  ß anx lo ^lov  s  livnov  y.ai 
TCEQiQQavTrjoia],  SO  zeigt  doch  eine  Stelle  bei  Josephus  [Antiquitates 
XVIII,  5,  2  (opp.  ed.  Niese  IV  (1890),  161)J,  wo  ßannoixö^  von  der  Johannes- 
taufe steht,  daij  die  Termini  ßaTtTcojnös  und  ßdrcrioua  ineinander  über- 
fließen. Im  Hebräerbrief  kommt  ßaTiTLOfia  überhaupt  nicht  vor.  An  unserer 
Stelle  kann  daher  ßanriof-ioi  ausschließlich  auf  die  christliche  Taufe  be- 
zogen werden.  Daß  der  Verfasser  bei  dem  Plural  wahrscheinlich  die 
christliche  Taufe  im  Sinne  gehabt  hat,  sofern  sie  äußerliche  und  innerliche,. 
Wasser-  und  Geisttaufe  ist,  wird  später  (Abschnitt  III)  zu  zeigen  sein. 

1)  So  Ältere  wie  z.  B.  Calov  (1.  c.  p.  1232);  Seb.  Schmidt  z.  St.; 
Gebh.  Th.  Meier,  Liber  tria  novellorum  nascentis  ecclesiae  initiamenta  . . . 
continens  (1680)  p.  142  sq.;  Bolten  z.  St.  Vgl.  auch  schon  Severian: 
Tr]v  ETcidsoiv  Tcöv  y^ELomv ^  dl  7]s  fu  yeiootoviai  (Gramer,  Catenae  VII,  192). 

2)  So  Grotius  (Annotat.  in  N.  T.  II  (1646),  819),  auch  Bleek  z.  St. 
und  wieder  Swete,  The  Holy  Spirit  in  the  N.  T.  p.  383. 

^)  So  auch  Bauer  S.  365  ff . :  v.  Zezschwitz,  Katechumenat  (1863) 
S.  656 f.;  Mason  p.  32  A.  u.  v.  a.  Der  katholischen  Anschauung  dient 
auch  Hebr.  6,  2  zum  Schriftbeweis  für  das  Sakrament  der  Confirmatio,  vgl., 
die  reichen  Belege  aus  der  Tradition  bei  Bin  gham ,  Origines  IV,  374  sqq. 

*)  Über  das  Maß  der  Verbreitung  etwas  auszusagen,  ist  unmöglich. 
Die  Beziehungen  nach  Rom,  die  unsere  beiden  Quellen,  Apostelgeschichte 
und  Hebräerbrief,  haben,  dürfen  jedenfalls  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,, 
daß  die  Handauflegung  bei  der  Aufnahme  ins  Christentum  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  römischen  Gemeinde  gewesen  sei.  Das  Zeugnis  der  Apostel- 
geschichte, das  sich  nicht  darauf  reduzieren  läßt,  „daß  in  den  Kreisen  des^ 
Verfassers  der  Apostelgeschichte  die  Handauflegung  (schon?)  einen  Bestand- 
teil der  Taufhandlung  bildete"  (HeitmüUer,  Im  Namen  Jesu  S.  302), 
spricht  eher  dafür,  daß  der  Brauch  früh  allgemeine  Verbreitung  fand,  in 
der  Sphäre  des  Einflusses  der  Urgemeinde  wie  auf  dem  Missionsfeld  des- 
Paulus. 
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kenntnis,  daß  es  —  vielleicht  schon  vor  dem  Jahre  70  ^)  — 
in  der  Urchristenheit  den  Brauch  gab,  angehenden  Christen 
im  Rahmen  eines  christlichen  Elementarunterrichts-)  auch 
einen  besonderen  Unterricht  über  die  Hand  auf  legung 
zu  erteilen.  Jedenfalls  ist  Hbr  6,  2  ein  authentisches  Zeugnis 
dafür,  daß  die  Handauflegung  bei  der  Aufnahme  in  das 
Christentum  in  der  Kirche  des  ersten  Jahrhunderts  ein  fest 
eingewurzelter  Brauch  war  und  als  ein  Akt  von  erheblicher 
Bedeutung  betrachtet  und  gepflegt  wurde. 

3.  Hand  auf  legung  bei  Übertragung  von  Ämtern.^) 

Eine  neue  Yerwendungsart  der  Handauflegung  lernen 
wir  kennen,  wenn  wir  jetzt  den  Blick  dem  Gebiete  der  Or- 
ganisation der  urchristlichen  Gemeinden  und  des  urchrist- 
lichen Missionsbetriebes  zuwenden.  Da  begegnet  uns,  und 
zwar  wieder  schon  sehr  früh,  der  Brauch,  daß  Personen,  die 
für  ein  Amt  oder  eine  bestimmte  feste  Aufgabe  im  Dienste 
der  Gemeinden  ausersehen  sind,  unter  Handauflegung  einge- 
führt werden,  daß  die  Übertragung  des  Amtes  unter  Hand- 
auflegung geschieht.  Man  hat  sich  gewöhnt,  bei  den  Fällen 
derartiger  Amtsübertragung,  die  das  Neue  Testament  berichtet^ 
von  „Ordination",  und  dementsprechend  von  „ordinatorischer 
Handauflegung",  zu  sprechen.  Wir  schließen  uns  diesem 
Sprachgebrauch  an,  allerdings  in  dem  Bewußtsein,  daß  der 
spätere  kirchliche  Terminus,  der  den  ordo  voraussetzt,  für 
die  Anfangszeit  eigentlich  noch  nicht  zutrifft.*) 


')  Wenn  Barth  (Einleitung  in  das  Neue  Testament  (1908)  S.  120  ff.) 
mit  seiner  Ansetzung  des  Hebräerbriefs  am  Ende  der  sechziger  Jahre  recht 
haben  sollte. 

2)  Vgl.  dazu  auch  H.  Holtzmann,  Die  Katechese  der  alten  Kirche^ 
Theologische  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet  (1892)  S.  65.  Vgl.  noch 
Reu,  Der  katechetische  Unterricht  in  der  apostolischen  Zeit,  Kirchliche 
Zeitschrift  33  (1909),  263-279.  311—325  (wesentlich  Eeferat  über  A.  See- 
bergs „Katechismus"). 

^)  Vgl.  für  diesen  Abschnitt  besonders  die  in  der  Einleitung  an- 
geführte erste  Abhandlung  von  E.  C.  Achelis  (S.  65 ff.),  deren  Gedanken- 
gang kurz  wiederholt  ist  in  A.s  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie  I* 
(1911),  140  ff. 

*)  Vgl.  Eothe,  Die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Ver- 
fassung I  (1837),  160. 


42 


I,  Teil.    Die  Handauflegung  im  Urchristentum, 


Zum  erstenmal,  als  etwas  in  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Gemeinde  Neues,  finden  wir  diese  Art  der  Handauf- 
legung AG  6,  6  erwähnt.^)  Es  handelt  sich  dort  um  das 
neugeschaffene  Amt  der  sieben  Almosen pf leger 
in  Jerusalem.  Was  die  Urgemeinde  zu  diesem  bedeutsamen 
Schritt  veranlaßt  hat,  aus  sich  heraus  den  von  dem  Herrn 
eingesetzten  Aposteln  eine  neue  Kategorie  von  kirchlichen 
Amtsträgern  an  die  Seite  zu  stellen,  interessiert  uns  hier 
nicht,  ebensowenig  die  viel  erörterte,  aber  kaum  sicher  zu 
entscheidende  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Amts  der 
Siebenmänner  zu  dem  späteren  Diakonat  und  Presbyterat. 
Wir  brauchen  für  unseren  Zusammenhang  nur  ein  klares  Bild 
von  dem  Hergang  bei  der  Einsetzung  der  Sieben  in  ihr  Amt.^j 
Es  sind  bewährte  Männer,  Geistträger  —  Tc^geig  7tvev(xa%og 
xal  Gocptag  (6,  3  vgl.  v.  5)  — ,  die  von  der  Gemeinde  gewählt 
(v.  5)  und  den  Aposteln  vorgestellt  werden  (v.  6^)  —  letzteres 
offenbar,  damit  die  Apostel  das  entscheidende  Wort  sprechen 
(vgl.  V.  3^)  und  die  Wahl  genehmigen.*)    Die  Apostel'^)  be- 


^)  Eine  förmliche  Bestallung-  der  Apostel  für  ihren  Beruf,  bei  der 
dann  etwa  Jesus  ihnen  die  Hand  aufgelegt  hätte,  hat  nach  dem  Neuen 
Testament  nicht  stattgefunden.  Und  auch  der  Bericht  von  der  Wahl  des 
Matthias  AG  1,  23  ff.  weiß  von  keiner  Handauflegung,  vgl.  Ben  gel 
z.  AG  1,  26:  Non  dicuntur  manus  novo  apostolo  impositae.  Nicht  richtig 
ist  aber  B.s  Begründung:  erat  enim  prorsus  immediate  constitutus,  vgl. 
AG  13,  2  ff.,  wo  trotz  der  „unmittelbaren  Einsetzung"  durch  den  Geist  eine 
förmliche  Installation  unter  Fasten,  Gebet  und  Handauflegung  stattfindet 
(vgl.  E.  C.  Achelis  S.  63). 

2)  Vgl.  darüber  Zö ekler,  Diakonen  und  Evangelisten  (1893)  S.  10 ff. 
und  desselben  Apostelgeschichte^  S.  208.  Eine  eindringende  Untersuchung 
über  die  Probleme  von  AG  6  bietet  Leder,  Die  Diakonen  der  Bischöfe 
und  Presbyter  und  ihre  urchristlichen  Vorläufer  (1905)  S.  7  ff.  und  373  ff. 
Vgl.  noch  Harnack,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Kirchenverfassung 
und  des  Kirchenrechts  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  (1910)  S.  22  ff . 

^)  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  daß  der  AG  6  beschriebene 
Hergang  historisch  ist.  Nach  dem  beinahe  einstimmigen  Urteil  der  modernen 
Kritiker  gehört  der  Bericht  über  die  Einsetzung  der  Sieben  zu  den  ältesten 
und  zuverlässigsten  Stücken  der  Apostelgeschichte,  vgl.  Leder  a.a.O. 
S.  358  ff. 

*)  Vgl.  Noesgen  und  Meyer-Wendt^  z.  St. 

^)  Nur  diese  sind  Subjekt  von  TiQooev^dftEvoc  iTtedr^xav,  nicht  etwa  die 
Gemeindeglieder  mit  ihnen  (Bauer  S.  353;  Paret,  ZlThK  1865  S.  39; 
Noesgen  z.  St.)  oder  gar  die  Gemeindevorsteher  (Hoelemann  S.  326f.). 
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stätig'en  die  Gewählten  und  führen  sie  in  ihr  Amt  ein,  indem 
•sie  ihnen  unter  Gebet  die  Hände  auflegen  (v.  6^: 
jiQOoev^duevoL  eTted-rjxav  avrolg  Tag  xeiQag).  Unter 
Gebet  und  Handauflegung  ^)  also  vollzieht  sich  die  erste  Amts- 
einsetzung von  christlichen  Gemeindebeamten,  von  der  wir 
wissen. 

Weiter  gehört  hierher  AG  13,  llf.,  wo  die  Abordnung 
des  Paulus  und  Barnabas  zum  Missions  dien  st  er- 
izählt  wird.^j  Der  Vorgang  wird  folgendermaßen  beschrieben. 
Die  fünf  „Propheten  und  Lehrer"  der  Gemeinde  von  Antiochia, 
unter  ihnen  Barnabas  und  Paulus,  sind  zu  gemeinsamem  Ge- 
betsgottesdienst ^)  versammelt.  Da  wird  in  ihrem  Kreise, 
w^ohl  durch  den  Mund  eines  der  Propheten,  der  Wille  Gottes 
kund,  der  Heilige  Geist  spricht:  „Sondert  mir  den  Barnabas 
und  Saulus  ab  zu  der  Arbeit,  zu  der*)  ich  sie  [mir  zum 
Dienste]  berufen  habe"  (v.  2),  zum  Missionsberuf.  ^)    Und  die 


Den  harten  SubjektSAvechsel  [ovg  sorr^oav  (sc.  die  Gemeindeglieder)  iv- 
^Tiiov  rcöv  drcooTÖlcov  y.al  'JiQooavt,dfxevoi  sTTs&rjxav  (sc,  die  Apostel)  avroig 
iu£  %EiQag\  beseitigt  D  \ovtoi  eard&rjoav  ivcomov  tcöv  änooröXcov,  otrivss 
TiQooev^äusi'oi  xtL\  ähnlich  Peschitta  und  die  sahidische  tlbersetzung. 

^)  Offenbar  in  engster  Verbindung  miteinander  —  bem.  die  gram- 
matische Verbindung  Tt^ooevtausvoi  eTtE&rjxav,  vgl.  Eusebius,  KG  II,  1,  1 

(opp.  B.  A.  I,  102) :  y.a&ioTavTai  Si    evxfjg  y.al  %eioöjv  sTtideoecos  rätv  äico- 

üxölcov.  E.  C.  A  che  Iis  S.  66:  „Beides  .  .  .  ein  und  derselbe  Akt  .  .  ., 
■dessen  beide  Seiten,  die  materiale  und  die  formale,  durch  Gebet  und  Hand- 
auflegang repräsentiert  werden." 

'^)  Wiederum  ein  Erzählungsstück,  dessen  Alter  und  Wert  nicht  zu 
bestreiten  ist,  vgl.  Knopf  z.  St.  (J.  Weiß,  Die  Schriften  des  Neuen 
Testaments  I^  (1907),  585)  und  die  Übersicht  über  den  Stand  der  Quellen- 
kritik bei  Meyer-Wendt*  S.  225  A. 

3)  leirovQysiv  hier  nicht  von  Diensten,  die  der  Gemeinde  geleistet 
Averden,  wie  Rö  15,  27  (so  u.  a.  Noesgen  und  Zö ekler  z.  St.),  sondern 
vom  Gottesdienst  des  Christen,  bes.  vom  Gebet,  vgl.  Grotius  und  Wen  dt 
z.  St.,  Crem  er,  Bibl.-theol.  Wörterbuch  d.  Neutestamentl.  Gräzität^  (1902) 
s.  V.  Vgl.  1  Clem.  43,  4;  Hermas  Mand.  V,  1,  2 f.;  Sim.  VII,  6.  Das 
avTcöv  kann  allein  auf  die  in  v.  1  Genannten  bezogen  Averden,  nicht  auf 
die  Gemeinde  (gegen  E.  C.  Ach e Iis  S.  66 f.). 

^)  6  =  ds  o,  vgl.  Wiuer,  Grammatik'  S.  393;  Blaß,  Grammatik - 
§  50,  2. 

•')  Vgl.  für  Paulus  AG  9,  15;  22,  21;  Ga  1,  15 f.;  Rö  1,  1.  —  Das  perf. 
TiQooy.k'Arif.LaL  „steht,  sofern  Gott  die  Absicht,  diese  Missionare  auszusenden, 
nicht  jetzt  neu  faßt,  sondern  immer  schon  gehabt  hat"  (Meyer-Wendt*^). 
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„Absonderung"  und  Aussendung  der  beiden  Missionare  ge- 
schieht nach  V.  3  durch  einen  feierlichen  gottesdienstlichen 
Akt:  sie,  die  v.  1  genannten  Ttgocpf^xat  /.al  öiddaAaXoL,^} 
schließen  sich,  im  Blick  auf  die  neue  wichtige  Aufgabe,  die 
die  Zwei  aus  ihrer  Mitte  jetzt  antreten  sollen,  noch  einmal 
zu  gemeinsamem  Fasten  und  gemeinsamem  Gebet  zusammen^ 
und  die  zurückbleibenden  Drei  legen  den  beiden  Fort- 
gehenden die  Hände  suxf  (vrjGTtvoavTsg  /.al  7tQooev'^df.ievot 
Aal  Ijt id^evteg  zag  xeiQag  avrolg  äicelvoav).  Wieder  ein 
Akt  der  Übertragung  einer  bestimmten  Berufsaufgabe,  eine 
feierliche  und  förmliche  Ein  führ  ungszerem  o  nie,  deren 
konstitutive  Stücke  Gebet  und  Handauflegung 
sind  (neu  ist  das  Fasten).  Aber  der  Fall  liegt  hier  etwas 
anders  als  AG  6.  ^)  Dort  handelt  es  sich  um  die  Übertragung 
eines  Amtes  an  Männer,  die  solange  noch  keinen  festen  Platz 
im  Dienst  der  Gemeinde  gehabt  hatten.  Hier  werden  Männer,, 
die  als  Ttgocpf^Tai  y.al  öiöaoxd'loi  einer  Einzelgemeinde  schon 
längst  im  Dienste  des  Evangeliums  gestanden  haben,  in  eine 
neue,  umfassendere  Tätigkeit  gewiesen,  sie  empfangen  mit 
ihrer  Abordnung  Recht  und  Pflicht  zur  Heidenmission.  ^) 

Außer  der  Apostelgeschichte,  an  den  angeführten  Stellen,^) 

^)  8ie  sind  als  Subjekt  von  v.  3  zu  denken  (vgl.  Hoelemann  S.  329: 
Noesgen  und  Wen  dt  z.  St.),  nicht  etwa  die  Propheten  und  Lehrer  „im^ 
Verein  mit  der  Gemeinde"  (H.  Holtzmann  z.  St.)  oder  überhaupt  die 
Gemeinde  (E.  C.  Achelis  S.  63.  66  f.).  Die  Gemeinde  ist  als  bei  der  Hand- 
lung gegenwärtig  vorzustellen  (vgl.  Wen  dt).  Aber  nicht  sie  ist  der 
handelnde  Teil,  sondern  der  Geist,  der  wirkt  durch  seine  besonderen  Organe, 

vgl.  V.  4:  avTol  jbtev  ovv  sy.neiKf  &evres  vttö  tov  dywv  Tirevuarog  .  .  . 

2)  Hier  von  „Ordination"  zu  reden,  wie  z.  B.  Loening,  Gemeinde* 
Verfassung  des  Urchristentums  (1888)  S.  73  tut,  ist  geradezu  falsch. 
2)  Vgl.  E.  C.  Achelis  S.  67. 

*)  AG  14,  23  und  20,  28  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Denn  das 
■/EiQoncovEiv  an  ersterer  Stelle  hat  mit  der  Handauflegung  nichts  zu  tun 
(vgl.  Stephani,  Thesaurus  Graecae  linguae  s.  v,  yßiooToveui).  Und  daraus, 
daß  der  Einführungsakt  wie  6,  6  unter  Gebet,  ja  wie  13,  3  unter  Gebet  und 
Fasten  vollzogen  sei  [jioooEv^dfievoi  fisrä  vrjoisicöp)  zu  schließen,  daß  dann 
auch  das  zweite  bzw.  dritte  Stück,  die  Handauflegung,  nicht  gefehlt  haben 
werde  (so  z.  B.  Dümmler  S.  240  und  B  eis  er  z.  St.),  liegt  wohl  nahe,  ist 
aber  für  unsere  Zwecke  kein  genügend  beweiskräftiger  Schluß.  Und  in 
dem  Wort  des  Paulus  an  die  Ältesten  von  Ephesus  20,  28:  noooexere  eav- 
rols  aoLi  TiavTi  reo  noifxvico,  sv  (o  v/tiäs  iö  nvEvua  rd  äyiov  t-dero  sTiioxonovs 
liegt  schlechterdings  nichtß  von  einer  durch  Handauflegung  vollzogenen 
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«enthalten  im  Neuen  Testament  nur  noch  die  Pastor  al- 
briefe Zeugnisse  für  den  Brauch  der  Handauflegung-  bei 
Akten  der  Amtsübertragung.  In  erster  Linie  nehmen  da 
diejenigen  Stellen  unser  Interesse  in  Anspruch,  die  von  der 
„Ordination  des  Timotheus"  handeln:  1  Ti  4,  14  und 
2  Ti  1,  6.  Diese  Stellen  bieten  aber  durch  die  Art,  wie  sie 
bestimmte  Tatsachen  nur  andeuten,  die  dem  Empfänger  des 
Briefs  wohlbekannt  waren,  uns  aber  nicht  überliefert  sind, 
der  Exegese  manche  Schwierigkeiten,  die  noch  vermehrt 
werden  durch  die  divergierenden  Auffassungen  nicht  nur  der 
Gegner  und  der  Verteidiger  der  Echtheit  der  Briefe,  sondern 
auch  der  Vertreter  verschiedener  Theorien  vom  geistlichen 
Amt,  die  hier  ihren  biblischen  Grund  finden  sollen.  So  werden 
hier  zunächst  eingehendere  exegetische  Erwägungen  nötig 
sein,  um  den  Sinn  der  betr.  Stellen  klar  zu  legen,  ehe  wir 
in  der  Lage  sind,  sie  am  richtigen  Ort  als  Belegstellen  in 
unsere  Statistik  einzureihen.  Das  literarische  Problem  der 
Pastoralbriefe  kann  dabei  aber  nur  gestreift  werden  —  in 
der  Hauptsache  setzen  wir  die  paulinische  Herkunft  der 
Briefe  voraus, 

In  dem  ersten  Briefe  (4,  14)  ermahnt  Paulus  den  Timo- 
theus: ,. Vernachlässige  nicht  die  Gnadengabe  in  dir,  die  dir 
gegeben  wurde  durch  Weissagung  mit  Handauflegung 
des  Presbyteriums."  ^)  Zunächst,  was  ist  mit  der  „Gnaden- 
gabe in  dir"  {rb  h  gol  yaQLOfia)  gemeint?  ydQLOfia  ist  bei 
Paulus,  wie  besonders  der  1.  Korintherbrief  zeigt  (c.  12,  vgl. 
1,  7  u.  ö.;  Bö  12,  6),  durchweg  eine  Naturanlage,  die  durch 
Einwirkung  des  Geistes  geläutert  oder  vertieft  ist  und  der 
Ausbreitung  des  Evangeliums  bzw.  dem  christlichen  Gemeinde- 
Bestallung-.  Vgl.  E.  C.  A  che  Iis  S.  70  f.,  gegen  v.  Zez  schwitz,  Art. 
„Ordination",  PRE  ^  11,  81  f. 

^)  Für  die  sich  jüngst  auch  Gregory,  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment (1909)  S.  726  ff.  entschieden  hat  mit  der  durchaus  richtigen  Motivierung, 
daß  so  die  großen  Schwierigkeiten,  die  die  Pastoralbriefe  in  historischer  und 
theologischer  Hinsicht  bieten,  sich  noch  immer  am  leichtesten  überwinden 
lassen. 

^)  (nij  äfielet  rov  ev  ool  xa^iof-iaros,  ö  sdöd'T]  ooc  §iä  Tr^o^rjreiag  /uerä 
sTt  cd'e  ae  CO  g  rcöv  %eiQcöv  rov  rCQsoßxneQiov.  —  Statt  nQeoßvTBQiov  hat  NC 
die  sinnlose  Korrektur  TCQsoßvri^ov  (vgl.  auch  die  Vulgata-Codices  Harle- 
janus  und  Marianus  und  die  gotische  Übersetzung). 
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leben  dienstbar  gemacht,  „eine  individuelle  Tüchtigkeit,  durch 
Geisteskraft  angewandt  im  Dienst  der  Gemeinde*'.  ^)  Die 
gleiche  Vorstellung  liegt  auch  an  unserer  Stelle  —  und  2  Ti 
1,  6  —  zugrunde.  Das  Charisma  des  Timotheus  ist 
seine  Lehr  gäbe,  seine  besondere  Befähigung  zu  Ttagd/lr^oL!^ 
und  öiöaoKaXia  (vgl.  V.  13  u.  v.  11).^)  Diese  Gabe  nicht 
ungenutzt  zu  lassen,  ermahnt  der  Apostel  seinen  offenbar  an 
mangelndem  Selbstvertrauen  leidenden  jungen  Freund.  Wenn 
es  dann  heißt:  sein  Charisma  ist  ihm  an  einem  bestimmten 
Zeitpunkt  unter  gewissen  äußeren  Vorgängen  {jcQOifr^rUa  und 
iTTL&eGiQ  xelqCjv)  gegeben  {edö-S-rj),  so  wird  man  dies  kaum  im 
eigentlichen,  objektiven  Sinne  verstehen  können.  Eine  be- 
sondere Begabung  für  Lehrtätigkeit,  etwa  die  Gabe  zündender 
Rede,  rhetorischer  Fertigkeit,  ein  sympathisches  Organ  und 
dergl.,  hat  Timotheus  schon  von  Natur.  Die  braucht  ihm 
nicht  mehr  „gegeben*'  zu  werden.  Und  wenn  auch  das  eigent- 
liche „Geben"  der  göttlichen  Gnadengaben  in  der  Steigerung 


^)  Kühl,  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen  (1885)  S.  43;  vgL 
Hofmann  z.  IKol,  7:  Charismen  =  „naturverklärende  Begabungen,  in 
welchen  der  Geist  Gottes  seine  wunderbare  Macht  erzeigt",  s.  auch  Meyer 
und  B  a  c  h  m  a  u  n  z.  1  Ko  12,  4.  Als  Supranatur allst  neigt  freilich  Paulus 
dazu ,  alle  Betätigung  menschlicher  Persönlichkeiten  zum  Besten  der  Ge- 
meinde unmittelbar  auf  Wirkungen  Gottes  oder  des  Geistes  zurückzuführen 
(vgl.  z.  ß.  1  Ko  12,  6.  11).  Aber  damit  begründet  er  keine  andere  Vor- 
stellung vom  Wesen  der  Charismen,  sondern  erklärt  sie  nur  dem  religiösen 
Determinismus  gemäß ,  der  seine  ganze  Denkweise  bestimmt.  Vgl.  noch 
Feine,  Theologie  d.  N.  T.s  S.  463 ff. 

^)  Vgl.  u.  a.  Hofmann,  Knoke,  Riggenbach,  Meyer- Weiß' 
z.  St.,  auch  Bauer  S.  363 f.  und  E.  C.  Achelis  S.  68,  An  die  Charismen 
der  nvßsQvrjois  (Mack,  Huther)  oder  der  Sidx^ioig  nvevadrojv  (Wohlen- 
b  e  r  g)  zu  denken,  ist  gesucht  und  entspricht  nicht  der  im  Text  gemeinten 
Situation.  Die  katholische  Theologie  (vgl,  B  e  1  s  e  r  z.  St.) ,  und  mit  ihr 
etliche  katholisierende  Lutheraner  (vgl.  Otto,  Die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse der  Pastoralbriefe  (1860)  S.  66 ff.  und  Ko  ellin  g  z.  St.),  sieht  in  dem 
Charisma  des  Timotheus,  in  ungeschichtlicher  Zurücktragung  späterer  Vor- 
stellungen in  die  Anfangszeit,  die  ihm  verliehene  Amtsgewalt  und  Amts- 
gnade. Ähnlich,  aber  ebensowenig  überzeugend,  lautet  das  Urteil  von  pro- 
testantischen Kritikern,  die  die  Pastoralbriefe  ins  nachapostolische  Zeitalter 
verweisen  (vgl.  hauptsächlich  H.  Holtzmann,  Pastoralbriefe  (1880)  S.  231  f. r 
doch  auch  Beyschlag,  Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeitalter 
des  Neuen  Testaments  (1874)  S.  95 f.;  neuerdings  noch  Köhler  z.  St.,  bei 
J.  Weiß,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  II^  (1908),  410), 


II.  Kapitel.    Die  HandaiifJegimg'  im  apostolischen  Zeitalter.  47 

oder  Vertiefung  der  natürlichen  Anlagen  durch  den  Geist  zu 
sehen  ist,  so  kann  dies  Wirken  des  Geistes  doch  nicht  an 
eine  der  im  Text  genannten  Handlungen  gebunden  gedacht 
werden,  im  Sinne  einer  einmaligen  Geistbegabung  in  eben 
jener  Stunde.  Wohl  aber  mag  damals  Timotheus  in  ent- 
scheidender Weise  die  innere  Klarheit  gewonnen  haben  über 
seine  Befähigung  zum  kirchlichen  Lehrberuf.  Religiös-psycho- 
logisch bedeutet  jene  Stunde  für  ihn  den  Empfang  seines 
yaQLOLia,  weil  er  in  ihr  desselben  innerlich  gewiß  geworden 
ist.  0  ködd-T]  001  wäre  dann  so  viel  als  ,,das  dir  subj ektiy 
gegeben  ist"  =  „dessen  du  gewiß  gemacht  bist".^) 
So  seiner  charismatischen  Begabung  gewiß  geworden  ist  er 
öia  7tQoq)r]Tslag.  TtQocprjTeiag  als  acc.  plur.  und  öiä  c.  acc. 
=  „infolge"  zu  fassen,  -)  wäre  grammatisch  wohl  möglich.  ^) 
Aber  diese  Interpretation  macht,  ebenso  wie  die  ihr  nahe 
verwandte  mit  „wegen",  „um  —  willen"  („um  Weissagungen 
willen",  „d.  h.  weil  weissagende  Stimmen  vorausgegangen 
waren,  die  darauf  hinwiesen,  daß  Timotheus  zum  Begleiter 
des  Apostels  gewählt  werden  sollte"  ^)),  sachlich  die  größten 
Schwierigkeiten.^)    7t  q  0  cprjT  e  lag  wird  gen.  sing,  sein 


^)  Vgl.  M  e  y  e  r  -  W  e  i  ß  z.  St.  und  im  wesentlichen  auch  E.  C.  A  c  h  e  1  i  s 
S.  68.  Der  Vorwurf,  daß  bei  dieser  Erklärung  der  Verbalbegriff  sSöd-/] 
abgeschwächt  werde  (W  Ohlenberg  z.  St.),  trifft  nicht  zu.  Er  wird  ledig- 
lich auf  die  Sphäre  bezogen,  in  die  schon  der  vorhergehende  Ausdruck  rd 
SV  aol  xaoia/iia  („die  in  dir  wohnende  Gabe")  weist,  die  Sphäre  des  inneren 
Lebens  und  Erlebens:  das  Charisma  ist  dem  Timotheus  gegeben  =  es  ist 
sein  bewußter  innerer  Besitz  geworden.  Darin,  wie  Paulus  den  Anknüpfungs- 
punkt für  seine  ermunternden  Worte  in  der  eigenen  inneren  Erfahrung  de& 
Timotheus  sucht,  liegt  gerade  die  psychologische  Feinheit  seiner  Paränese. 

^)  So  Mack,  Hofmann  und  B  eis  er  z.  St. 

ä)  Vgl.  Kühner-Ger th,  Ausführl.  Grammatik  d.  Griech.  Sprache^ 
II,  1  (1898)  S.  484  1  und  Blaß,  Grammatik  d.  N.  T.l.  Griechisch'^  (1902) 
§  42,  1. 

*)  So  Wohlenberg  z.  St. 

•')  1.  wäre  der  Ausdruck  rätselhaft  dunkel  und  erhielte  erst  von  1,  18^ 
her  [xarä  ras  Tt^oayovoag  Inl  oh  TCQOfrjTeias)  etwas  Licht,  Wie  dort  sollte 
dann  wenigstens  der  Artikel  bei  nfjocprjrsiag  stehen.  Die  Stelle  1,  18  wird 
aber  mit  Unrecht  mit  4,  14  zusammengeworfen.  2.  fehlte  dann,  wie 
Wohlenberg  zugibt,  „die  eigentliche  Mittelursache  für  die  Zuwendung 
des  xa.Qiofia'-'  ganz;  ohne  diese  hat  aber  die  Argumentation  des  Apostels, 
gar  keinen  psychologischen  Grund. 
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und  öiä  7tQ0(pr]Teiag  =  ,.durch  Prophetenwort".  ^)  Mit  der 
7tQ0(fr]T€ia  fiel  zeitlich  zusammen  eine  Itc l^eoLg  tCov  x6iq<7)v 
Tou  TtQEoßvt  egio  v.^)  Dies  „Presbyterium"  kann  nur  das 
Kollegium  der  TtQsoßuTegoi  der  Heimatgemeinde  des  Timotheus, 
L5^stra  (AG  16,  1),  gewesen  sein,  ^)  wie  denn  der  ganze  feier- 
liche Akt,  an  den  Paulus  hier  erinnert,  in  Lystra  stattgefunden 
haben  wird  als  Einführung  des  Timotheus  in  den  Beruf  eines 
Gehilfen  des  Apostels  Paulus  in  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliums. Sind  die  inQocpi]reia  und  die  Handauflegung  des 
Presbyteriums  gleichzeitig  erfolgt,  so  ist  die  Identität  der 
TiQ  0  cprjT  eia  hier  mit  den  1,  18  erwähnten  TtQocprjxelai 


^)  Vgl.  Theodor  V.  Mop  SU estia  z.  St.:  per  prophetiam  (ed.  Swete  II 
(1882),  149).  Siä  c.  gen.  gibt  die  unmittelbare  Ursache  an,  vgl.  H.  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  S.  342,  Meyer- Weiß"'  z.  St.  Der  wirklich  kausale  Sinn 
von  (iid  braucht  nicht  bestritten  (gegen  Riggenbach  z.  St.)  und  auf  die 
abgeschwächte  Bedeutung  „unter",  „bei"  braucht  nicht  zurückgegriffen  zu 
werden  (so  Flatt,  Matthies  u.  a.  z.  St.). 

^)  Daß  die  7iQO(f  t]rEia  und  die  Handauflegung  zeitlich  zusammenfielen, 
ergibt  sich  aus  der  grammatischen  Abhängigkeit  der  beiden  adverbialen 
Ausdrücke  von  tSöd^rj  mit  Notwendigkeit.    Die  Verbindung  von  /nerä  tm- 

x^saecos  töjv  yeiQoiv  rov  TiQeoßvreoiov  mit  Sia  7ioo(f  rjTEiai,  =  „durch  mit  Hand- 

auflegung  verbundene  'TtoofrjrEia'-^  (so  Meyer-Huther*,  vgl.  Ben  gel 
z.  St.),  wäre  künstlich.  Die  erste  der  beiden  adverbialen  Bestimmungen 
gibt  das  Mittel  zu  söö&rj  an,  die  zweite  ein  begleitendes  äußeres  Zeichen. 
Vgl.  Beck  z.  St.:  H.  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  342;  E.  C.  Achelis  S.  68: 
M  e  y  e  r  -  W  e  i  ß    z.  St. 

^)  Mit  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  protestantischen  Exegeten, 
gegen  die  katholischen  Ausleger  (vgl.  noch  B  eis  er  z.  St.),  aber  auch  Otto 
a.  a.  0.  S.  67ff. ,  Koelling,  Meyer-Huther*,  Herm.  von  Soden^ 
z.  St.,  die  den  Vorgang  nach  Ephesus  verlegen.  TioEoßvrioiov  als  Titel 
einer  christlichen  Gemeindebehörde  ist  zwar  sonst  dem  Neuen  Testament 
fremd  (worauf  Schleiermacher,  tJber  den  sogenannten  ersten  Brief  des 
Paulos  an  den  Timotheos  (1807)  S.  58  f.  wieder  aufmerksam  gemacht  hat) 
und  erst  der  nachapostolischen  Literatur  geläufig  (vgl.  die  Iguatiusbriefe), 
aber  die  Möglichkeit  einer  solchen  Benennung  des  Presbyterkollegiums  (vgl. 
AG  11,  30;  14,  23;  15,  2ff.;  16,  4;  20,  17;  21,  18;  lTi5,  17.  19;  Tit  1,  5) 
bestand  durchaus  auch  schon  in  apostolischer  Zeit.  An  töv  tmv  äTtoarölojv 
ovlloyov,  wie  Theodor  von  Mopsuestia  wollte  [cf.  1.  c.  p.  150,  auch 
Gramer,  Catenae  VII,  36;  noch  anders  Chrysostomus  z.  St.  (opp.  ed. 
Montfaucon  XI  (1734),  618),  vgl.  Euthymius  Zigabenus  z.  St.  (ed. 
Calogeras  (1887)  II,  245)],  oder  an  ein  „Missionskollegium",  „dessen  leitende 
Persönlichkeit  Paulus  war",  „in  welches  Timotheus  durch  die  Ordination 
selbst  Aufnahme  fand"  (Knoke  z.  St.),  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 
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^lusgesc bloss e n.  ^)  Die  TtQocprjTelaL  dort  und  die  TtQocprjTsla 
liier  sind  nach  Wesen  und  Bedeutung  verschieden.  1,  18  sind 
-es  früher  (d.  h.  vor  der  Ordination)  über  Timotheus  laut- 
gewordene Prophetenstimmen,  die  auf  ihn  hinwiesen  als 
einen  Mann,  der  durch  seine  natürliche  Lebrbefähigung  ge- 
eignet sei  zum  Gehilfen  des  Paulus  in  der  Missionspredigt.  ^) 
4,  14  ist  ein  neues  Propheten  wort  gemeint,  das 
bei  der  Ordination  des  Timotheus  erging,  das 
noch  einmal  die  ihm  eigene  Gabe  und  Gottes  Willen,  daß  sie 
in  den  Dienst  des  Evangeliums  gestellt  werden  solle,  bezeugte, 
und  das  durch  die  innere  Gewißheit,  die  es  dem  Timotheus 
gab,  zum  Fundament  für  sein  Berufsbewußtsein  wurde.  ^) 
AVar  demnach  das  Gottes  wort  aus  Propheten  m  und 
für  ihn  das  eigentliche  Medium  für  den  Empfang 
seines  y^dgLOf-ia  (eöö&ri  ool  ölcc  7rQocpr]Tuag),  so  spielte  die 
Hand  au  flegung  des  Presbj^teriums  als  begleitendes 
äußeres  Moment  (/neTa  enid^soewg  rcbv  xeiQwv  tou  Ttgsoßv- 
Tsqiov)  im  Vergleich  damit  nur  eine  Nebenrolle.'^)    Der  Ge- 


^)  Mit  Meyer-Weiß^  E.  C.  Achelis  S.  67 ff.,  vgl.  auch  Lemme, 
Das  echte  Ermahnungsschreiben  des  Apostels  Paulus  an  Timotheus  (1882) 
S.  52  Anm.  2,  gegen  Bey schlag,  Christliche  Gemeindeverfassung  S.  94, 
Hofmann  z.  St.,  H.  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  230,  Herm.  von  Soden 
Wohlenberg,  Belser  z.  St. 

2)  Vgl.  den  verwandten  Fall  AG  13,  2. 

^)  Wer  dies  Prophetenwort  aussprach,  ist  nicht  gesagt.  Vermutungen 
darüber  (nach  M  e  y  e  r  -  W  e  i  ß  ^  S.  37  A.  *  * :  Paulus ;  nach  M  e  y  e  r  -  H  u  t  h  e  r  * : 
•die  Presbyter;  nach  Leo:  gerade  anwesende  Propheten)  sind  wertlos.  — 
Chrysostomus  (1.  c.)  deutet  TiooftiTEta  auf  die  Lehre:  rrjv  SiSaoKaUav 

svravd'a  7T^Of7]T£lav  kiysi-  Beck  (z.  St.,  Vgl.  ZU  1,  18)  versteht  noocprireia 

vom  alttestamentlichen  Geisteszeugnis,  von  der  „Erschließung  des  Geistes, 
wie  er  bereits  ins  Lehrwort  gestellt  ist"  oder  der  „geistigen  Schriftauslegung 
und  Erkenntnis";  und  Knoke  (z.  St.)  will  bei  Tz^jofrjrsia  nicht  an  „eine 
Prophetie"  denken ,  „welche  über  Timotheus  zu  irgendeiner  Zeit  aus- 
gesprochen" ist,  sondern  an  „eine  prophetische  Auslegung  und  Anwendung 
eines  Schriftwortes  bei  der  Aufnahme  des  Timotheus  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft, oder  richtiger  bei  der  Einführung  desselben  in  sein  Amt,  bei 
seiner  Ordination".  „Diese  Auslegung  des  Wortes  zusammen  mit  dem  Worte 
selbst  ist  TtoocprjrBia'-^ .  Aber  das  sind  willkürliche  Umdeutungen  eines  festen 
Begriffs  und  Phänomens  aus  dem  religiösen  Leben  der  Urchristenheit,  vgl. 
JBurger,  PRE  M6,  105 ff.  Nicht  präzise  genug  ist,  was  Lemme  ThStKr 
1882,  138  ff.  über  noofiqTr]s  im  Neuen  Testament  ausführt. 

*)  Vgl.  oben  S.  48  A.  2.  Dazu  noch  Ephraem  Syrus  z.  St.  (Comment. 
J.  Belim,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  4 
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dankeiizusammenhang'  des  ganzen  Verses  läßt  sich  dann  so- 
wiedergeben:^)  nicht  verzagt  die  Hände  in  den  Schoß  legen 
soll  Timotheus,  sondern  freudigen  Muts  sich  hervorwagen  mit 
der  in  ihm  schlummernden,  vom  Geiste  Gottes  für  den  Dienst 
der  Gemeinde  geheiligten  Lehrgabe.  Dazu  soll  ihn  ermutigen 
eine  Erinnerung  an  den  Tag  seiner  Ordination,  seiner  Ab- 
ordnung für  den  Missionsdienst.  Damals  hat  er  ja  durch  ein 
Wort  aus  Prophetenmund  von  Gott  selbst  die  innere  Gewiß- 
heit seiner  charismatischen  Ausrüstung  empfangen.  Und  dann 
hat  auch  das  ganze  Presb3'terium  seiner  Vaterstadt  seine  Be- 
fähigung und  Würdigkeit  für  das  ihm  zugedachte  Lehramt 
anerkannt  und  ihm  dasselbe  feierlich,  unter  Handauflegung, 
übertragen.  —  Wir  dürfen  also  für  unsere  Untersuchung  jeden- 
falls 1  Ti  4,  14  als  einen  Beleg  für  ordinatori sehe  Hand- 
auflegung in  Anspruch  nehmen.  Näheren  Aufschluß  über 
den  Hergang  bei  ihrem  Vollzug  gibt  aber  die  Stelle  nicht. 
Vor  allem  wird  nicht  deutlich,  ob  mit  der  Handauflegung  bei 
der  Ordination  des  Timotheus  sich  ein  Gebet  verband  wie  in 
den  verwandten  Fällen  AG  6,  6  und  13,  3.  Ob  etwa  der 
mit  7tQocpi]T€t(x  bezeichnete  Wortakt  mit  dem  „Ordinations- 
gebet"  zusammenfiel  oder  ein  Stück  von  ihm  war,  läßt  sich 
nicht  sagen.      Immerhin  tritt  hier  die  Handauflegung  an 


in  epist.  Pauli  ...  ex  Armenio  in  Latinum  sermonem  a  patribus  Meki- 
tharistis  translati.  Venetiis  1893.  p.  251) :  .  .  .  gratiam,  quae  data  est  per 
prophetiam  cum  impositione  manuum  presbyterorum.  Weiter  Otto  a.  a.  0. 
S.  88,  Beek,  Meyer -Weiß^  Kübel  z.  St.,  auch  E.  C.  Achelis  S.  68 
und  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament^  I,  417. 

^)  Vgl.  die  Paraphrase  von  Kühl,  Erläuterung  der  paulinischen  Briefe 
II  (1909),  194.  Beachtenswert  auch  Theodor  von  Mopsuestia  (l.  c. 
p.  149 sq):  .  .  .  donum  divinum  .  .  .  assecutus  es,  per  revelationem  illud 
accipiens  perque  impositionem  manuum  plurimorum  et  hoc  non  vilissimorum, 
qui  in  tua  ordinatione  ipsi  gratiae  visi  sunt  ministrasse.  itaque  omni  ex 
parte  non  est  cautum  tibi  ut  neglegas  illa  quae  tibi  sunt  injuncta,  sive 
propter  revelationem,  cum  qua  assecutus  es,  sive  ob  dignationem  eorum, 
qui  ob  hoc  ipsum  ministrantes  manus  tibi  imposuerunt. 

^)  Unter  der  Ttoo^rjreia  „die  im  Gebet  über  Timotheus  sich  äußernde, 
vom  Heiligen  Geist  gewirkte  Gewißheit"  zu  verstehen,  „daß  ihm  das 
nötige  xdoLOf.ia  von  Gott  gegeben  sei  oder  gegeben  werde"  (E.  C.  Achelis 
S.  68;  die  Ordination  des  Timotheus  bestand  dann  darin,  „daß  über  ihm 
in  der  vom  Heiligen  Geist  gewirkten  Gewißheit  der  Erhörung  gebetet  und 
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Bedeutung"  zurück  hinter  dem  Geisteszeug-nis,  das  den  Timo- 
theus seiner  Befähigung  für  seinen  Beruf  innerlich  gewiß 
machte. 

Auf  dasselbe  Ereignis  bezieht  sich  2  Ti  1,  6:^)  „Aus 
diesem  Grunde  erinnere  ich  dich  daran,  die  Gnadengabe 
Gottes  wieder  anzufachen,  die  in  dir  ist  durch  meine  Hand - 
aufl egung."  ^)  Weil  Paulus  der  Überzeugung  ist,  daß  der- 
selbe ungeheuchelte  Glaube,  wie  ihn  seine  Großmutter  Lois 
und  seine  Mutter  Eunike  hatten,  auch  bei  Timotheus  vor- 
handen sei  (nach  v.  5),  (öt  i]v  ahiav)  erinnert  er  ihn  daran 
—  und  in  dieser  Erinnerung  liegt  ein  leiser  Tadel  — ,  das 
göttliche  Charisma,  das  er  besitzt,  wieder  anzufachen.  Dies 
%dQLO(.ia  d^eov  ist  Avie  1  Ti  4,  14  die  ihm  von  Gott  ver- 
liehene L  e  h  r  g  a  b  e ,  die  Befähigung  zur  Verkündigung 


in  begleitender  Handlung-  seitens  des  wahrscheinlich  mitbetenden  Pres- 
byteriums  die  Hände  aufgelegt  wurden"),  ist  eine  sprachliche  Unmöglich- 
keit. Daß  die  Handauflegung  auch  hier  nicht  ohne  Gebet  geschah,  ist  bei 
der,  wie  wir  sahen,  häufigen  Verknüpfung  von  Gebet  nnd  Handauflegung 
sehr  wahrscheinlich;  nur  darf  man  derartiges  nicht  aus  dem  Text  von 
1  Ti  4,  14  herauslesen  wollen. 

1)  Vgl.  Meyer-Huther*,  Hofmann,  Meyer-Weiß''  z.  St.,  auch 
H.  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  227  u.  ö.  An  zwei  verschiedene  yeiood^eoiai 
dachte  Rothe,  Die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung 
S.  161  Anm.  25,  —  Weitere  Stellen  der  Timotheusbriefe,  die  sich  auf  die 
Ordination  des  Timotheus  beziehen,  gibt  es  nicht;  1  Ti  6,  12  und  2  Ti  2,  2 
sind  sehr  mit  Unrecht  dafür  in  Anspruch  genommen  worden,  z.  B.  von 
H.  Ewald,  Sieben  Sendschreiben  des  neuen  Bundes  (1870)  S.  274  und 
H.  Holtzmann  a.  a.  0.  —  Im  Widerspruch  mit  der  ganzen  exegetischen 
Tradition  will  Chase,  Confirmation  in  the  Apostolic  age  p.  35ff.  2  Ti  1,  6 
auf  die  „Konfirmation"  des  Timotheus  beziehen.  Der  originelle  Vorschlag 
trägt  aber  zu  deutlich  den  Stempel  der  dogmatischen  Konstruktion  an  der 
Stirn,  um  einer  besonderen  historisch-exegetischen  Widerlegung  zu  bedürfen. 

^)  8i  f}/^  ahiav  avaf.iLf.Lvriox(o  oe  dvaiC,co7cvQsiv  xb  läqio^a  tov  d'sov,  Ö  Iotiv 
Iv  aoi  Siä  Tfjg  enid e  o eco  g  rcäv  %eiQöjv  f.iov.  —  A  bietet  für  rov  d'sov 

TOV  X^iorov.  Das  einwandfrei  bezeugte  /nov  am  Schluß  des  Verses  dadurch 
zu  beseitigen,  daß  man  es  auf  Dittographie  des  v  von  %£l^(öv  {=  ^i)  und 
des  ov  am  Anfang  von  v.  7  zurückführt  (H.  Bois,  Zur  Exegese  der  Pastoral- 
briefe, JprTh  1888,  157),  ist  ein  Gewaltakt,  der  nicht  zugegeben  werden 
kann,  um  so  weniger,  als  er  eine  inhaltliche  Schwierigkeit  wegräumt. 

^)  „Wer  erinnert  wird,  etwas  zu  tun,  sollte,  wie  ihm  damit  zu  ver- 
stehen gegeben  wird,  von  rechtswegen  dessen  selbst  eingedenk  sein" 
(Hof mann  z.  St.). 
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des  Evangeliums.^)  Timotheus  hätte  diese  Geistesgabe 
gebrauchen  und  wachhalten  sollen  als  einen  munter  flackern- 
den Feuerbrand.  Aber  unter  den  ihm  begegnenden  Schwierig- 
keiten ist  ihm  der  Mut  entfallen,  er  fühlt  sich  seiner  Auf- 
gabe nicht  gewachsen  (vgl.  nveuf^ia  öeiUag  v.  7).  Seine 
freudige  Predigt  des  Evangeliums  hat  aufgehört,  und  so  ist 
sein  Charisma,  weil  er  es  nicht  übte,  wie  ein  in  sich  zu- 
sammengesunkenes Feuer  geworden,  nahe  am  Verlöschen.  In 
die  unter  der  Asche  glimmende  Glut  soll  er  nun  aber  wieder 
neues  Leben  bringen  {äva^coTtvQelv),  seine  Gabe  wieder  auf- 
leben lassen  in  eifrigem  Gebrauch.  Dieser  Ermahnung  gibt 
Paulus  durch  eine  Wendung  ins  Persönliche  noch  besonderen 
Nachdruck:  to  xagiof^ia  tov  d^eoü  .  .  .  loxlv  Iv  ool  dia  Tfjg 
l7ti&€0€iüg  Twv  yeiQCJv  f.iov.  Aus  1  Ti  4,  14  wissen  wir: 
Timotheus  ist  seiner  für  die  Predigt  des  Evangeliums  ge- 
heiligten Lehrgabe  gewiß  geworden  durch  das  bei  seiner 
Bestellung  zum  svayyelLorrig  ergangene  Prophetenwort  und 
unter  der  dabei  vollzogenen  Handauflegung.  In  kurzem 
Ausdruck^)  erinnert  ihn  nun  hier  der  Apostel  daran:  du 
hast  dein  Charisma  —  als  subjektiv  erkanntes  Gut  — 
kraft*^)dersinnenfälligenHandlungmeinerHand- 


^)  Vgl.  Wiesinger,  Hofmann  und  Meyer -Weiß''  z.  St.  (vgl. 
S.  36 ff.),  auch  Kühl,  Gemeindeordnung  S.  42 ff.  Auch  an  die  sittlichen 
Qualitäten  für  den  Missionarsberuf  läßt  sich  hier  denken,  wie  v.  7  sie  nennt: 

Tivavua  dvpdfiecog  y.ai  dydjirjg  nai  oaxpQOViOfxov ,  vgl,  E.  C.  Achelis  S.  69 

und  Wohlenberg  z.  St.,  nicht  aber  an  Amtsgnade  u.  dgl.  (gegen 
Katholiken  wie  Mack  und  B  eis  er  z.  St.  einerseits,  protestantische  Kritiker 
wie  Bahnsen,  Die  sog.  Pastoralbriefe  I  (1876),  16 f.;  H.  Holtzmann 
a.  a.  0.  S.  229ff.,  385;  Herrn,  von  Soden^  z.  St.,  Köhler  z.  St.  (a.  a.  0. 
S.  419)  andererseits,  vgl.  oben  S.  46  A.  2.  Wohl  zu  allgemein  Chrysostomus 
z.  St.  (opp.  ed.  Montfaucon  XI,  661) :  ib  yd^io/na  ö  konv  iv  ooi  8iä  rfjg 
eTti&eaecog  rcöv  ysiowv  /liov'  rovriori,  ttiv  %dQiv  rov  Ttvevfiarog,  fjv  eXaßeg 
£ig  TtQOOraoiav  rfjs  kxKXrjoiag,  sig  orjfieZa,  eig  ir]v  }aTQeiav  aTtaaav. 

^)  Koelling  sagt  richtig  (z.  1  Ti  4,  14):  8ia  rfjg  snid-ioecog  rwv  yeioGv 
fiov  ist  nur  eine  „brachylogische  Contraction"  des  dort  ausführlich  be- 
schriebenen Vorganges. 

^)  8 lä  rfjg  sTu&eoecog  rcTip  yeiocöv  f^iov  heißt  es  hier,  gegenüber  dem 
fisrd  1  Ti  4,  14.  Indes  darf  man  auf  diesen  Wechsel  der  Präpositionen 
nicht  zuviel  Gewicht  legen  und  jedenfalls  die  Handauflegung  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  Mitteilung  des  Charisma  hier  und  dort  nicht  verschieden 
gewertet  finden.    Abgesehen  von  der  prägnanten  Kürze  des  Ausdrucks  ist 
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auflegung.  Die  hier  erwähnte  Hand  auf  legung  des  Paulus 
und  die  an  der  früheren  Stelle  berichtete  Handauflegung  des 
Presbyterkollegiums  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  mitein- 
ander vereinen.  Paulus  wird  mit  den  Ältesten  von  Lystra 
gemeinsam  dem  Timotheus  die  Hände  aufgelegt  haben. ^) 
Je  nach  dem  Zusammenhang  ist  dies  oder  jenes  Moment  der 
Handlung  hervorgehoben.^)  Dort  kam  es  Paulus  darauf  an^ 
den  verzagten  Timotheus  an  die  letzte  Quelle  seiner  eigenen 
Gewißheit  um  sein  Charisma  zu  führen,  das  Gotteswort  aus 
Prophetenmund  bei  seiner  Bestellung  zum  Missionsgehilfen; 
daneben  gedenkt  er  der  Handauflegung  des  ganzen  Presby- 
teriums,  die  doch  auch  ein  starker  Hebel  für  seine  Berufs- 
freudigkeit sein  muß.  Hier,  in  dem  mit  so  großer  persön- 
licher Wärme  und  Herzlichkeit  geschriebenen  zweiten 
Timotheusbrief,  erinnert  der  Apostel,  gewissermaßen 
unter  vier  Augen,  seinen  jungen  Gefährten  daran, 
wie  er  selbst  durch  seine  Handauflegung  an 
seiner  Ordination  innigen  Anteil  genommen  hat; 
ein  besonderes  geistliches  Band  verknüpft  sie  seitdem  und 
dient  der  Stärkung  der  Einheit  zwischen  ihm  und  seinem 
äya7t7]Tov  teavov  (1,  2),  es  verpflichtet  Timotheus  aber  zu 
fleißigem  Üben  der  ihm  verliehenen  Gotteskräfte  und  zu  un- 
erschrockenem Wirken,  nach  dem  Beispiel  des  Apostels.  — 
Das  Bild  von  der  Handauflegung  bei  der  Ordination  des 
Timotheus,  das  sich  uns  aus  1  Ti  4,  14  ergeben  hat,  wird 
also  durch  2  Ti  1,  6  nicht  wesentlich  verändert:  wir  erfahren 
nur,  daß  mit  den  Ältesten  von  Lystra  auch  Paulus  sie  voll- 
zogen hat.  Näheren  Aufschluß  über  den  Hergang  (Gebet?) 
gewinnen  Avir  auch  hier  nicht. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  Stelle  des  ersten  Timotheusbriefes 
zu  erörtern,  wo  von  Handauflegung  die  Rede  ist,  bei  der  aber 
über  Art  und  Sinn  dieser  Handauflegung  die  Meinungen  stark 


zu  berücksichtigen,  daß  Paulus  an  unserer  Stelle  denselben  Vorgang  wie 
1  Ti  4,  14  unter  einem  anderen  Gresichtspunkt  betrachtet,  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt seiner  persönlichen  Mitwirkung  bei  der  Ordination  des  Timo- 
theus. Aber  ein  objektiver  Wertunterschied  besteht  zwischen  der  Hand- 
auflegung des  Apostels  hier  und  der  Handauflegung  der  Presbyter  dort  nicht. 
^)  So  seit  de  Wette  die  meisten. 

-)  Vgl.  Zahn,  Einleitung  1*,  470  und  Wohlenberg  z.  St. 
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auseinandergehen:  1  Ti  5.  22.  Da  richtet  Paulus  an  Timo- 
theus die  Mahnung":  „Lege  niemand  vorschnell  die 
Hände  auf  und  mach  dich  nicht  fremder  Sünden  teilhaftig !"  \) 
Welche  Art  von  Handauflegung  ist  hier  gemeint?  Mit  ab- 
soluter Sicherheit  läßt  sich  die  Frage  nicht  beantworten, 
weil  die  Mahnung  zu  allgemein  gehalten  und  der  Zusammen- 
hang mit  dem,  was  vorhergeht  und  folgt,  zu  lose  ist,  um 
daraus  zwingende  Schlüsse  über  den  Sinn  unserer  Stelle  zu 
tun.  Jedenfalls  nicht  in  Betracht  kommt  die  heilende  Hand- 
auflegung. ^)  Eher  ließe  sich  an  die  Handauflegung  bei  der 
Taufe,  bei  dem  Eintritt  ins  Christentum  denken.^)  Aber  da- 
gegen spricht  nicht  nur,  daß  es  kaum  die  Aufgabe  des  Timo- 
theus war,  selbst  öfter  an  Neophyten  die  Aufnahmehandlungen 
zu  vollziehen,  ^)  sondern  auch,  daß  der  Ausdruck  x^^f^'i  uriöevl 
efCLTLd-ei  so,  wie  er  dasteht  —  ohne  nähere  Bestimmung  und 
ohne  sachlichen  Anhalt  im  vorhergehenden  — ,  in  diesem  Sinn 
dem  Timotheus  schwerlich  verständlich  war.  Ernstere  Er- 
wägung aber  verdient  die  —  besonders  von  E.  C.  Achelis 
eingehend  begründete  — .Anschauung,  daß  die  Hand- 
auflegung hier  Bezug  habe  auf  die  Wiederauf- 
nahme exkommunizier  tei"  Gemeindemitglieder, 
analog  dem  etwa  von  200  an  weitverbreiteten  kirchlichen 
Brauch.^)    Ausstoßung  aus  der  christlichen  Gemeinde,  Ex- 


^)  yetQCis  rayicog  /nrjSsvi  £7tcri&£i,  /urjSe  y.ocvcovei  dfiaoriais 
dXXoTQiais. 

^)  An  die  Heinrichs  z.  St.  dachte  (Nov.  Test.  Graece.  editionis 
Koppianae  vol.  VII  (1798)  p.  85). 

So  gelegentlich  Tertullian  (de  baptismo  18,  vgl.  die  Bemerkung 
bei  Lupton,  Q.  Septimi  Florentis  Tertulliani  de  baptismo  (Cambridge  1908) 
p.  50),  dannEothe,  Vorlesungen  über  Kirchengeschichte  I  (1875),  226 f.  A., 
Knoke  z.  St.  und  neuerdings  wieder  Wein el,  Die  Wirkungen  des  Geistes 
und  der  Geister  (1899)  S.  216:  „wegen  des  Zusatzes  „nimm  auch  nicht  teil 
an  fremder  Sünde"  .  .  .;  denn  dieser  paßt  am  besten  auf  die  von  Sünden 
reinigende  Taufe.  Der  Zusammenhang  ist  zwar  etwas  undeutlich  und  legt 
es  näher,  an  Christen  zu  denken;  aber  .  .  .  leicht  konnten  Katechumenen 
auch  schon  halb  und  halb  als  Gemeindeglieder  gelten". 

*)  Vgl.  Wohlenberg  z.  St. 

ö)  Vgl.  E.  C.  Achelis  S.  71  ff.  Ähnliche  Gedanken  bei  Baur,  Die 
sog.  Pastoralbriefe  (1835)  S.  131  f.,  de  Wette  und  Wie  singe  r  z.  St., 
H.  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  356,  vgl.  2481.  dem  Rolffs,  Das  Indulgeuz- 
edikt  des  römischen  Bischofs  Kallist  (TU  XI,  3.  1893)  S.  42  sich  anschließt; 
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Itommunikation  ist  dem  Urchristentum  nichts  Fremdes  (vgl. 
Mt  16,  19;  18,  17 f.;  Jo  20,  23;  2  Th  3,  6.  14;  1  Ko  5,  2  ff .  13; 

1  Ti  1,  20;  Tit  3,  10).  Auch  von  der  Wiederaufnahme  von 
bußfertigen  Exkommunizierten  hören  wir  (2  Ko  2,  6  ff.  vgl. 

2  Th  3,  14  f.).  Eine  Handauflegung  bei  diesem  Akt  der 
Wiederaufnahme  oder  ßekonziliation  ist  zwar  nirgends  be- 
zeugt, aber  die  spätere  kirchliche  Praxis  könnte  doch  auf 
einen  ähnlichen  apostolischen  Brauch  zurückgehen.  Und 
dieser  Annahme  scheint  auch  der  Umstand  günstig,  daß  bei 
Beziehung  der  Handauflegung  in  v.  22  auf  die  Wiederauf- 
nahme ausgeschlossener  Gemeindeglieder  sich  ein  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  v.  22  und  v.  24 — 25  ergibt,  indem 
V.  24  V.  22  begründet.  „Einiger  Menschen  Sünden  sind  vor 
•aller  Augen  offenbar  und  gehen  (ihnen)  zum  Gericht  (der 
Exkommunikation)  voran ;  anderen  aber  folgen  die  Sünden 
nach",  nämlich,  nachdem  sie  exkommuniziert  sind.  Die  letzteren 
sollen  nicht  ohne  genaue  Prüfung  wieder  in  die  Gemeinde 
aufgenommen  werden,  das  soll  v.  22  sagen. ^)    Dieser  Er- 


aiu'h  bei  verschiedenen  älteren  und  jüngeren  Anglikanern  wie  J.  Taylor 
[Works  (ed.  1824)  IX,  197];  Hammond  z.  St.  (vgl.  Novum  Testamentum  . . . 
cum  paraphrasi  et  adnotationibus  H.  Hammondi  .  .  .  auxit  J.  Clericus.  11^ 
(17  U)  p.  404  sq.) ;  E 1 1  i  c  o  1 1  (nach  Swete  DB  III,  84  f.) ;  Hort,  The  Christian 
ecclesia  (1897)  p.  214  f.:  Warren,  The  liturgy  and  ritual  of  the  ante- 
Nicene  Church  (1897)  p.  24 f..  doch  s.  p.  41;  Chase,  Confirmation  in  the 
Apostolic  ag-e  p.  65.  Schon  Tertullian  hat  einmal  [de  pudicitia  18 
(CSEL  20,  260)]  die  Stelle  auf  die  Eekonziliation  bezogen,  doch  vgl.  oben 
S.  54  A.  3.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Anspieluug-  auf  1  Ti  5,  22  in  dem 
Urteil,  das  Bischof  Aurelius  von  Utica  auf  der  Synode  von  Karthago 
(September  256)  abgab:  cum  dicat  apostolus  non  communicandum  peccatis 
alienis,  quid  aliud  quam  peccatis  alienis  communicat,  qui  haereticis  sine 
ecclesiae  baptismo  communicat?  (Sententiae  LXXXVII  episcoporum  41  ed. 
Hans  V.  Soden,  NGGW  1909,  266).  A.  schwebt  offenbar  die  Handauflegung 
vor,  unter  der  nach  römischer  Praxis  zur  katholischen  Kirche  übertretende 
Häretiker  aufgenommen  wurden. 

^)  „Sind  Gemeindeglieder  wegen  bestimmter  Sünden  exkommuniziert, 
so  hat  man  zu  warten,  wie  sie  sich  halten  werden,  ob  die  Vergehen, 
wegen  welcher  sie  ausgeschlossen  sind,  gleichsam  die  ganze  materia  peccans 
repräsentieren,  oder  ob  jene  Vergehen  nur  der  Anfang  einer  Sündenoffen- 
barung sind,  die  nach  der  Exkommunikation  völlig  hervorbricht.  Werden 
sie  vorschnell  wieder  aufgenommen,  also,  ehe  es  deutlich  wird,  wie  es  mit 
ihnen  steht,  so  ist  der  Verdacht  heuchlerischer  Buße  begründet,  und  die 
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klärung  von  1  Ti  5,  22  stehen  aber  doch  erhebliche  Schwierig- 
keiten im  Wege.  Schon  das  ist  bedenklich,  daß  hier  ein? 
Brauch  aus  der  Bußpraxis  einer  wesentlich  späteren  Zeit  für 
das  apostolische  Zeitalter  vorausgesetzt  wird,  und  zwar  in 
allgemeiner  Übung,  trotzdem  sich  sonst  davon  keine  Spuren 
finden.  Und  dann  erweist  sich  die  grundlegende  exegetische 
Kombination  als  unmöglich:  v.  22  mit  v.  24  über  v.  23  hinweg 
zu  verbinden,^)  geht  nicht  an.  Von  allen  Erklärungen'^) 
bleibt  doch  die  die  wahrscheinlichste,  die  unsere 
Stelle  auf  Akte  der  0  r  din  a  tion     bezieht,  auf  die 

Gefahr  ist  vorhanden,  daß  der  Gemeinde  unwürdige  Glieder  zugeführt 
werden"  (E.  C.  Achelis  S.  72 f.). 

^)  Nach  E.  C.  Achelis  S.  72  wäre  v.  22 die  kurze  Vorschrift 

aeavTÖv   ayvbv  irjoei  eine   positive  Ergänzung  des  jurjSs  noivcovei  äfiaQTiais 

äXXoroiais ,  während  v.  23  fiqy.irt  vSpoTTÖzet  xrL  ,.eine  dem  ängstlichen 
und  zur  Askese  neigenden  Timotheus  nötige  Beschränkung  der  letzten 
Ermahnung  hinzufügt".  Aber  durch  diesen  schiefen  Gedanken  ist  der  an- 
geblich V.  22  und  V.  24  verknüpfende  Faden  völlig  zerschnitten,  vgl.  schon 
H  0  f  m  a  n  n  z.  St. 

^)  Unmöglich  ist  die  ganz  allgemeine  Fassung  der  Mahnung,  Timotheus- 
solle sich,  bei  welchem  Anlaß  es  auch  sein  möge,  vor  übereilter  Hand- 
aufleguug  hüten  (so  Huther),  ebenso  die  Erklärung  von  Beck  z.  St.: 
Handauflegung  =  „amtliche  Anerkennung  oder  öffentliche  Autorisierung 
einer  Person",  d.  h.  überhaupt  „die  einsegnende  Weihe,  teils  zum  Christen- 
beruf im  allgemeinen,  wie  die  Aufnahme  in  die  Gemeinde  durch  die  Taufe,, 
teils  zum  besonderen  Dienstberuf". 

^)  So  nach  altkirchlichen  Exegeten  wie  Ephraem  z.  St.  (1.  c.  p.  253): 
Manus  cito,  sine  probatione,  nemini  imposueris,  neque  communicaveris 
peccatis  eorum,  quos  tu  creas;  Chrysostomus  (opp.  ed.  Montfaucon 
XI,  642);  Theodor  Mop  SV.  z.  St.  (ed.  Swete  II,  171  f.);  vgl.  Leolep.  12 
(ad  episcopos  Africanos),  2  (MSL  54,  647  vgl.  658)  u.  Gregor  I  ep.  9,  218- 
(Gregorii  I  papae  registrum  epistolarum  ed.  Ewald-Hartmann  II,  208)  die 
Mehrzahl  der  Neueren,  z.  B.  Melanchthon,  Enarratio  epistolae  prioris  ad 
Timotheum  etc.  (Vitebergae  1561)  p.  75;  Calvin  z.  St.  (ed.  Tholuck 
II,  281);  Balduin  z.  St.  (Comm.  in  omnes  epist.  b.  apost.  Pauli  II  (Franco- 
furti  1655),  1368) ;  G  r  o  t  i  u  s  z.  St.  (Annotat.  II  (Paris  1646),  725) ;  S  p  a  n  h  e  i  m^ 
p.  246;  Bengeiz.  St.;  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  220f.;  Heyden- 
reich, Flatt,  Mack,  Leo,  Matthies  z.  St.;  Otto  a.  a.  0.  S.  67  u.  ö. ; 
Bauer  8.364  f.;  Hoelemann  S.  332;  H.  Ewald,  Hofmann,  Koelling, 
Kübel,  Herm.  v.  Soden^,  Riggenbach  z.  St.;  Swete  DB  III,  85; 
Meyer-Weiß'  z.  St.;  Stellhorn,  Pastoralbriefe  Pauli  I  (1899),  128- 
Crem  er,  PRE=^  7,  389;  Zahn,  Einleitung  I^,  424;  Knopf,  Nachapostol. 
Zeitalter  S.  197.  204;  Wohlenberg,  Belser  z.  St.;  Kühl,  Erläuterung 
der  paulinischen  Briefe  II,  205 f.;  Schlatter,  Theologie  des  Neuen  Testa- 
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Bestellung  für  kirchliclie  Dienste,  sowohl  innerhalb  der  Ge- 
meinde —  für  das  Presbyteramt  und  das  Diakonenamt  —  ab 
auch  auf  dem  Gebiet  der  Mission  —  für  die  Verkündigung^ 
des  Evangeliums  unter  den  Heiden.  ^)  Sie  paßt  am  besten 
zu  der  Stellung  des  Timotheus  als  Vertreter  des  Paulus  ^) 
und  wird  auch  dem  Zusammenhang  noch  am  ehesten  gerecht 
Bei  der  Allgemeinheit  der  Forderung:  „Lege  niemand  vor- 
eilig die  Hände  auf!"  tut  man  nicht  gut,  sie  auf  die  Ein- 
setzung in  irgend  ein  bestimmtes  Amt  zu  beschränken:^)  sie 
hat  allgemeine  Gültigkeit.  Das  hindert  jedoch  nicht,  dem 
Zusammenhang  entsprechend,  in  erster  Linie  an  die 
Ordination  von  Presbytern  zu  denken.^)  Denn  e» 
ist  von  5,  17  an  von  dem  Amt  der  Presbyter,  der  Gemeinde- 
ältesten die  Rede.  v.  19  und  20  handeln  von  Anklagen,  die 
gegen  Presbyter  erhoben  werden,  und  Verfehlungen,  die 
Presbyter  sich  zu  schulden  kommen  lassen,  und  v.  21  be- 
schwört der  Apostel  im  Blick  auf  solche  Disziplinarfälle  den 
Timotheus  feierlich,  sine  ira  et  studio  Kirchenzucht  zu  üben,, 
sich  weder  durch  Vorurteil  noch  durch  Sympathie  den  klaren 
Blick  trüben  zu  lassen  für  die  Entscheidung  bei  berechtigten 
oder  unberechtigten  Anklagen  gegen  Gemeindeälteste.  Eben- 
so soll  er  aber  auch  —  das  meint  v.  22  — ,  wenn  er  Pres- 
byter neu  einzusetzen  hat,  sich  nicht  durch  Zuneigung  oder 
Abneigung  bestimmen  lassen  und  sorgfältig  jeden  Schein  von 
Parteilichkeit  vermeiden,  ja  nicht  etwa  einem  ihm  sympathi- 
schen Mann  eilfertig  ein  Amt  übertragen,  ohne  zuvor  seinen 
Charakter  gründlich  geprüft  und  von  seinem  tadellosen  Ruf 
in  der  Gemeinde  sich  überzeugt  zu  haben.  Es  könnte  sonst 
leicht  geschehen  (v.  22),  daß  er  einem  Unwürdigen  die  Hand- 
auflegung erteilte  und  dadurch  mit  diesem  schuldig  würde,. 
sich  „fremder  Sünden  teilhaftig"  machte,  indem  er  in  Über- 

ments  II  (1910),  397;  Harnack,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Kirchen- 
verfassung  und  des  Kirchenrechts  (1910)  S.  20. 
')  Vgl.  Wohlenberg  z.  St. 

2)  Vgl.  hierüber  Zahn,  Einleitung  P,  422  ff.  bes.  424 f.  und  Wohlen- 
berg S.  9  ff. 

^)  Besonders  nicht  auf  die  Bestellung  zum  berufsmäßigen  Missionar^ 
wie  Hof  mann  z.  St.  wollte. 

*)  So  mit  der  exegetischen  Tradition  zuletzt  Wohlenberg  und 
B eiser  z.  St. 
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€ilung  und  Vertrauensseligkeit  für  jemand,  sich  verbürgte^ 
der  sein  Vertrauen  nicht  verdiente.  ^) 

Trifft  unsere  Auffassung  von  1  Ti  5,  22  zu,  so  beweist 
diese  Stelle,  daß  um  die  Mitte  der  secliziger  Jahre  schon  zur 
festen  Sitte  geworden  war,  was  dreißig  Jahre  zuvor  (nach 
AG  6,  6)  bei  der  Bestellung  der  ersten  Gemeindebeamten  ge- 
schah. Wie  den  Sieben männern  in  Jerusalem  unter  Hand- 
auflegung ihr  Amt  übertragen  war,  wie  Paulus  und  Barnabas 
unter  Handauflegung  für  den  Missionsdienst  abgeordnet  waren, 
wie  Timotheus  unter  Handauflegung  in  seinen  Beruf  als 
Missionsgehilfe  des  Paulus  eingeführt  war,  so  wurden  an 
der  Wende  dei'  ersten  und  zweiten  Generation 
allgemein'-^)  die  c  Inu  s  1 1  i  c  Ii  e  n  A  m  t  s  t  r  ä  g  e  r  —  die 


^)  Vgl.  außer  Koelling,  Herrn,  v.  Soden'^,  Meyer- Weiß", 
W Ohlenberg  z.  St.,  zwischen  denen  im  einzelnen  noch  Differenzen  be- 
stehen, die  vorzügliche  Paraphrase  des  v.  bei  Kühl  a.a.O.  II,  205 f.: 
„Neigung  oder  Abneigung  soll  auch  bei  der  Auswahl  der  Männer  nicht 
ausschlaggebend  für  dich  sein,  die  du  durch  Handauflegung  zu  Presbytern 
einsetzen  willst.  Vermeide  es  überhaupt,  einem  Manne,  dem  du  aus  irgend- 
welchen Gründen  gewogen  bist,  flugs  durch  Handauflegung  die  Ordination 
zu  erteilen,  ohne  dich  vorher  durch  längere  eigene  Beobachtung  und  durch 
sorgfältige  Erkundigung  nach  seinem  Leumund  in  der  Gemeinde  von  seiner 
sittlichen  Festigkeit  und  Unbescholtenheit  überzeugt  zu  haben.  Sonst 
könnte  es  kommen,  daß  du  dich  im  Urteil  Gottes  und  der  Gemeinde 
fremder  Sünde  teilhaftig  machst,  eben  der  Sünde  derer,  die  du  durch  Zu- 
lassung zur  Ordination  als  sittlich  unanstößige  Männer  ausgiebst.  was  sie 
doch  in  Wahrheit  nicht  .«;ind.  Du  würdest  in  diesem  Falle  zu  ihnen  und 
zu  ihren  Sünden  eine  gleiche  Stellung  einnehmen  wie  der  Hehler  zum 
Dieb,  die  beide  gleich  verwerflich  sind."  Damit  erledigen  sich  auch  die 
Einwürfe  von  E.  C.  Achelis  S.  71  f.  gegen  die  vorgetragene  Ansicht, 
vgl.  noch  Wohlenberg  z.  St.  Zu  dem  Gedanken  von  v.  22  vgl.  noch 
Erasmus  (Paraphrasis  in  universas  epistolas  apostolorum  etc.  (Basel  1523) 
p.  300):  ne  cui  temere  manus  imposueris.  multum  diuque  probandus  et  ex- 
plorandus  est,  cui  deleges  autoritatem  episcopi,  qui  si  mandatum  honorem 
indigne  gesserit,  tibi  imputabitur,  quicquid  ille  peccarit. 

2)  1  Ti  5,  22  bezeugt  natürlich  zunächst  nur  die  Praxis  auf  dem 
Missionsgebiet  des  Paulus.  Aber  da  diese  ganz  im  Einklang  steht  mit  dem 
einzigen  Beispiel  einer  Ordination  aus  der  Urgemeinde,  das  wir  besitzen, 
so  dürfen  wir  die  Übertragung  von  Ämtern  unter  Handauflegung  als  einen 
in  der  ganzen  Kirche  der  mittleren  Apostelzeit,  auf  judenchristlichem 
wie  auf  heidenchristlichem  Boden,  in  gleicher  Weise  heimischen  Brauch 
betrachten.  Vgl.  noch  Caspari,  Art.  „Geistliche",  PKE'*  6,  472.  Wesent- 
lich dürftiger  sieht  bei  E.  C.  Achelis  S.  73  das  „Resultat"  der  Unter- 
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obersten  Gemeindebeamten,  die  Presbyter,  in  erster  Linie  — 
nnter  Han  dauflegnng  ordiniert.  Und  welche  Rolle 
dabei  die  Zeremonie  der  Handauflegung  spielte,  läßt  sich  daraus 
entnehmen,  daß  der  einfache  Ausdruck  %elQag  Itci- 
Ti^evai  schon  anfängt,  der  Name  für  die  ganze  Hand- 
lung zu  werden :  Signum  pro  re  ipsa  capitur.  ^)  Aber  selbst 
wenn  wir  auf  das  Zeugnis  von  1  Ti  5,  22  in  diesem  Zu- 
sammenhang verzichten  müßten,  so  stände  das  hohe  Alter 
des  Brauchs  doch  fest:  die  ersten  kräftigen  Spuren 
einer  ordinatorischen  Handauflegung  finden  sich 
schon  auf  den  ersten  Blättern  der  Geschichte 
der  christlichen  Kirche. 

Zusammenfassung:  Nach  Ausweis  der  Quellen  hat 
im  apostolischen  Zeitalter,  mehr  oder  weniger  fest  einge- 
bürgert, der  Brauch  der  Handauflegung^)  bestanden  im 
Heilverfahren,  bei  der  Aufnahme  in  die  christ- 
liche Gemeinde  (im  Zusammenhang  mit  der  Taufe) 
und  bei  Akten  der  Ordination. 


suchung  über  „die  Ordination  innerhalb  des  neutestamentlichen  Schrift- 
tums" aus. 

^)  Calvin  z.  St.  (ed.  Tholuck  1.  c).  Vgl.  Zahn,  Einleitung  in  das 
Neue  Testament  I^,  471 :  „Handauflegung  hier  wie  ein  abkürzender  Kunst- 
ausdruck gebraucht". 

2)  Was  den  Sprachgebrauch  anlangt,  so  bieten  die  Quellen  als 
verbalen  Ausdruck  stets  (r«?)  xsi^ag  sTiind-svai  (einzige  Ausnahme  Apk  1,17!), 
und  zwar  überwiegend  mit  dem  Dativ  der  Person,  sni  c.  acc.  nur  AGr  8,  17 
und  Mc  16,  18.  Daneben  den  substantivischen  Ausdruck  snidsois  (rcöv) 
'/Eiocbv  AG  8,  18;  Hbr  6,  2;  1  Ti  4,  14;  2  Ti  1,  6.  Eigentümlich  ist,  daß 
immer  von  Auflegung  der  Hände  gesprochen  wird.  Sollten  wirklich 
jedesmal  beide  Hände  gebraucht  sein?  Steht  nicht  doch  wohl  hinter 
Apk  1,  17 :  e&r]y.6r  rrjv  ds^cäv  avrov  der  reguläre  urkirchliche  Gebrauch 
der  Rechten  allein?    Vgl.  oben  S.  8f.  A.  1. 


IL  Teil. 


Die  Handauflegung  in  der  alten  Kirche/) 

Was  ist  aus  der  ur  ehr  istlichen  Handauf- 
leg'ung-,  wie  wir  sie  durch  das  Neue  Testament  bezeugt 
gefunden  haben,  in  der  alten  Kirche  geworden?  Das 
ist  die  Frage,  die  wir  uns  jetzt  vorzulegen  haben,  wenn  anders 
wir  die  Tragweite  dieser  urchristlichen  Einrichtung  in  ihrem 
vollen  Umfang  erkennen  und  religionsgeschichtlich  würdigen 
w^ollen.  Ist  der  Brauch  ein  Sondergut  der  Anfangszeit  ge- 
blieben, eine  Eigentümlichkeit  der  Urkirche  ohne  Fortsetzung 
und  Fortbildung  in  der  Folgezeit?  Oder  läßt  sich  nachweisen^ 
daß  die  Handauflegung  in  ihren  ursprünglichen  Zusammen- 
hängen und  Beziehungen  von  der  Christenheit  der  ersten 
Jahrhunderte  beibehalten  und  gepflegt  ist,  ev.  auch  modifiziert 
oder  weiter  ausgestaltet,  so  daß  man  ein  Eecht  hat,  die  neu- 
testamentliche  Handauflegung  als  Ausgangspunkt  einer  ge- 


^)  Vgl.  für  diesen  ganzen  Abschnitt  J.  Bingham,  Origines  sive 
Antiquitates  ecclesiasticae.  Ex  lingua  Anglicana  in  Latinam  vertit  J.  H. 
Grischovius.  10  Vol.  Halle  1724 — 29.  Goar,  Euchologion  sive  rituale 
Graecorum.  ed.  II.  Venedig  1730.  E.  Martene,  De  antiquis  ecclesiae 
ritibus  ed.  II.  4  Vol.  Antwerpen  1736—38.  J.  A.  Assemani,  Codes: 
liturgicus  ecclesiae  universae.  13  Vol.  Rom  1749—56.  Daniel,  Codex 
liturgicus  ecclesiae  universae  in  epitomen  redactus.  4  Vol.  Leipzig  1847 — 53. 
Denzinger,  Ritus  orientalium.  2  Vol.  Würzburg  1863 — 64.  F.  Cabrol- 
H.  Leclercq,  Monumenta ecclesiae liturgica.  I.  Paris  1900—02.  —  Augusti^ 
Denkwürdigkeiten  aus  der  christlichen  Archäologie.  Bd.  VII.  Leipzig  1825. 
Rheinwald,  Die  kirchliche  Archäologie.  Berlin  1830.  Warren,  The- 
liturgy  and  ritual  of  the  ante-Nicene  church.  London  1897.  Duchesne^ 
Origines  du  culte  chretien.  4.  ed.  Paris  1908. 
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schichtlichen  Entwicklung  zu  betrachten  auf  dem  Gebiete 
4er  Sitte  und  des  Kultus  der  alten  Kirche? 

Der  gelehrte  reformierte  Franzose  Jean  d'Aille  (Dal- 
laeus,  f  1670)  hat  in  bezug  auf  die  Handauflegung  bei  der 
Taufe  die  These  verfochten,  ^)  dieser  Brauch  stamme  erst  aus 
der  Zeit  TertuUians;  zwischen  ihm  und  der  neutestament- 
lichen  Handauflegung  bestehe  gar  kein  Zusammenhang;  die 
Handauflegung  hier  und  dort  seien  zwei  absolut  verschiedene 
Dinge,  die  nichts  weiter  miteinander  gemein  hätten  als  den 
Namen.  Aber  diese  These,  die  einen,  wenigstens  teilweise, 
richtigen  Gedanken  auf  eine  falsche  wissenschaftliche  Formel 
bringt,  wird  durch  den  historischen  Tatbestand  so  gründlich 
widerlegt,  daß  m.  W.  nie  jemand  sie  wieder  aufgenommen  hat. 
Und  wenn  neuerdings  Hatch  das  Alter  und  die  allgemeine 
Verbreitung  der  Handauflegung  bei  der  Ordination  in  der 
alten  Kirche  angezweifelt  hat,^)  so  hat  er  es  doch  nicht  ge- 
wagt, den  Zusammenhang  des  späteren  Brauchs  mit  den  betr. 
neutestamentlichen  Stellen  zu  bestreiten.  Es  kann  in  der 
Tat  kein  ernstlicher  Z weif el  darüber  aufkommen,  daß  die 
weitverbreitete  altkirchliche  Sitte  der  Handauf- 
legung anknüpft  an  den  urchristlichen  Brauch, 
daß  hier  eine  geradlinige  Entwicklung  stattgefunden  hat  von 
der  Anfangsepoche  her,  daß  hier  —  nach  einem  Gesetz  der 
Ritengeschichte  —  die  Praxis  der  Anfangszeit  zur  Tradition 
geworden  ist."^)    Allerdings  besitzen  wir  nur  wenige  sichere 

^)  Zunächst  gegen  Bellarmin  in  der  disputatio  de  duobus  Latin orum 
ex  unctione  sacramentis,  confirmatione  et  extrema  unctione  (Genevae  1699) 
1.  I  c.  9—11  (p.  61—96),  dann  gegen  den  Anglikaner  H.  Hammond  (vgl. 
dessen  Streitschrift  de  confirmatione  sive  benedictione  post  baptismum 
solenni  per  impositionem  manuum  episcopi  celebrata.  Oxoniae  1661)  in  dem 
opus  posthumum:  de  cultibus  religiosis  Latinorum  libri  novem  (Genevae 
1671)  l.  II  c.  11— 13  (p.  144—171,  vgl.  bes.  p.  145  sq.).  p.  153:  Ego  breviter 
respondeo  manus  impositionem  Apostolicam  plane  aliam  fuisse 
quam  Ecclesiasticam  illam,  quae  circa  Tertulliani  tempora  neophytis 
adhibita  primum  cernitur,  quaeque  deinceps  magno  passim  in  usu  apud 
Christianos  fuit.  p.  154:  Apostolica  manus  impositio  ad  illius  gratiae  spi- 
ritum  pertinet,  quam  vulgo  scholae  gratis  datam  [sie!],  Ecclesiastica  vero 
ad  ejus  gratiae  spiritum  refertur,  quae  gratia  dicitur  gratum  faciens. 

^)  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christlichen  Kirche  im  Altertum 
<1883)  S.  133 ff.,  vgl.  Art.  „Ordination",  DCA  II,  1501  ff. 

^)  Vgl.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien*  (1908)  p.  338  ff.  384.  — 
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Zeugnisse  für  unseren  Ritus  aus  dem  2.  Jahrhundert.  Lückenlos 
läßt  sich  an  der  Hand  der  Quellen  die  faktische  Übung  der 
Handauflegung  vom  Ausgang  des  apostolischen  bis  ins  alt- 
katholische Zeitalter  hinein  nicht  aufzeigen.  Aber  da  sich 
dieser  Tatbestand  zum  guten  Teil  aus  der  Spärlichkeit  und 
dem  besonderen  —  apologetischen  —  Charakter  der  christ- 
lichen Literatur  dieser  Zeit  erklärt,  ^)  so  haben  die  wenigen 
vorhandenen  Angaben  ein  um  so  größeres  Gewicht.  Und  sie 
werden  in  mancher  Hinsicht  ergänzt  durch  wertvolles  altes 
Material,  das  die  kirchenrechtlichen  Schriften  der  nächsten 
Jahrhunderte  ^)  aufgenommen  und  er  halten  haben.  So  liefert 
eine  Übersicht  über  die  Verwendung  der  Handauflegung  in 
der  alten  Kirche,  ^)  wie  wir  sie  im  folgenden  zu  geben  ver- 
suchen, zugleich  den  Einzelbeweis  dafür,  wie  im  Leben  der 
alten  Kirche  die  neutestamentliche  Handauflegung  sich  fort- 
gesetzt, fortgebildet  und  als  feste  liturgische  Institution  kon- 
solidiert hat. 

I.  Kapitel. 
Handauflegung  im  Heilverfahren. 

Was  der  unechte  Schluß  des  Markusevangeliums  in  der 
Form  einer  Verheißung  Jesu  von  der  Wunderkraft  sagt,  die 

Natürlich  gilt  dies  Urteil  einstweilen  nur  von  der  Entwicklung  in  den 
großen  Grundziigen,  unbeschadet  einzelner  neuer,  fremder  Faktoren,  die 
etwa  die  Entwicklung  im  einzelnen  mitbestimmt  haben. 

^)  Auch  mit  den  Anfängen  der  „Arkandisziplin"  ist  zu  rechnen! 

^)  Die  syrische  Didascalia  zitiere  ich  nach  der  Übersetzung  von 
Flemming  in  der  Arbeit  von  Fl.  und  H.  Achelis  TU.  N.  F.  X,  2.  1904 
unter  Vergleichung  des  syrischen  Textes  bei  Lagarde,  Didascalia  Aposto- 
lorum  syriace  (1854)  und  M.  D.  Gibson,  The  Didascalia  Apostolorum  in 
Syriac  (1803),  die  Constitutiones  Apostolicae  nach  Funk,  Didas- 
calia et  Constitutiones  Apostolorum  (1905)  I,  die  Canones  Hippolyti 
nach  H.  Achelis  [TU  VI,  4.  1891;  vgl.  auch  Eiedel,  Die  Kirchenrechts- 
quellen des  Partriarchats  Alexandrien  (1900)  S.  200 ff.],  die  „Ägyptische 
Kirchenordnung"  (Constitutiones  ecclesiae  Aegyptiacae)  nach  Funk 
1.  c.  II,  97  sqq.  (vgl.  Horner,  The  Statutes  of  the  Apostles  or  Canones 
Ecclesiastici.  1904),  das  Testamentum  domini  nostri  Jesu  Christi 
nach  der  Ausgabe  von  Rahm  an i  (1899). 

Wenn  wir  uns  dabei  im  wesentlichen  auf  die  ersten  drei  Jahr- 
hunderte der  Kirche  oder  die  vornicänische  Zeit  beschränken,  so  geschieht 
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die  Gläubigen  haben  sollen  (Mc  16.  17 f.),  das  bezeugt  Ire- 
naeus  aus  seiner  Erfahrung  als  gegenwärtige  Wirklichkeit 
(adv.  haer.  II,  32,  3ftV).  Jesus  hat  während  seines  Erdenlebeus 
ganz  einzigartige  Wunder  vollbracht.  zJlo  /.al  Iv  im  eyieivov 
dvöiiati  ol  aXriS'G)^  avxoü  /^la^rjTal,  TvaQ^  avTOu  XaßövTeg  Tijv 
ydgiv ,  ejtLTeXovöLv  Ire*  evegysoia  tt]  tcöv  lomCov  ävd-QihTCtov, 
■Aad^tog  slg  e^aoTog  aviwv  ti]v  ötoqeav  s'ilrjfpe  Tiag^  avzou.  Die 
einen  treiben  Dämonen  aus,  die  anderen  haben  die  Gabe  der 
Prophetie.  ^'Al-Xoi  (3e  rovg  y.djiivovTag  öia  Tfjg  tCüv  xeiqCbv 
STtideoeLog  ICoviaL  y,al  vyielg  äjtomd'iGTäGiv  'atX.'^)  Also: 
die  Gabe  der  Heilung  durch  Han  d  auf  legung  ist 
noch  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche 
wirksam  vorhanden.  Und  man  hat  von  ihrer  Bedeutung 
als  Heilfaktor  noch  lange  eine  lebendige  Vorstellung.^)  Das 
geht  z.  B.  hervor  aus  der  eigentümlichen  Veränderung  des 
Textes  von  Ja  5,  14  bei  Gr  igen  es,  Hom.  in  Leviticum  II,  4:^) 
si  quis  autem  infirmatur,  vocet  presbyteros  ecclesiae,  et  im- 
ponant  ei  manus  (für  TtQooev^dod^tooav  In  amov)^)  un- 
guentes  eum  oleo  in  nomine  domini.  Davon  zeugen  auch  die 
zahlreichen  Stellen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  anderen  Legendenbüchern  über  die  An- 
fänge des  Christentums,  ^)  wo  die  Handauflegung  das  nahezu 


das  zunächst  mit  Rücksicht  auf  den  Rahmen  unserer  Untersuchung.  Indes 
sprechen  auch  innere  Gründe  für  eine  solche  Abgrenzung, 

II,  32,  4  (ed.  Stieren  I,  408)  =  Eusebius  KG  V,  7,  4  (opp.  B.  A. 

II,  1,  440ff.). 

^)  Vgl.  auch  Clemens  AI.,  Quis  dives  salvetur  34,  3  (opp.  B.  A. 

III ,  182) :    vöoog   dx^ad^ovaa   Sa/ud^srai ,   yeiQwv   iTcißoXals  buo'KoixtiT^. 

Auch  au  die  altchristlichen  Darstellungen  von  Heilungs- 
wundern  Jesu,  auf  denen  die  Geste  der  Handauflegung  nicht  selten 
vorkommt,  ließe  sich  erinnern.  Vgl.  Wilpert,  Die  Malereien  der  Kata- 
komben Roms  (1903)  Taf.  68,  3;  105,  2;  129;  246,  dazu  die  Erläuterungen 
S.  222-224;  V.  Schnitze,  Die  Katakomben  (1882)  Fig.  42,  s.  S.  177; 
Hennecke,  Altchristliche  Malerei  und  altkirchliche  Literatur  (1896)  S.  70 
u.  ö. ;  Lowrie,  Christian  art  and  archaeology  (1901)  p.  213  usw. 
^)  opp.  ed.  Lommatzsch  IX,  193. 

*)  Daß  hier  schon,  wie  später  in  der  griechischen  Kirche,  „Handauf- 
legung" der  Terminus  für  ein  von  Handauflegung  begleitetes  liturgisches 
Gebet  sein  sollte,  halte  ich  für  ausgeschlossen. 

^)  In  der  aprokryphen  Evangelienliteratur  finde  ich  Handauflegung 
nirgends,  körperliche  Berührung  überhaupt  nur  in  den  Uaidixd  des 
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selbstverständliche  Mittel  ist  für  die  Heilungswunder  der 
Helden.  Hat  Petrus  nach  den  Petrusakten  einer  blinden 
Witwe  durch  Handauflegung  die  Sehkraft  wiedergegeben,  ^) 
so  läßt  ihn  der  Klemensroman  überall  auf  seinen  Reisen 
durch  Handauflegung  und  Gebet  große  Massenheilungen  voll- 
bringen.^) Ähnliches  berichtet  die  Ab  gar  sage  von  dem 
Apostel  Thaddäus  (Ad da i).  Er  heilt  in  Edessa  den  König 
Abgar  „ohne  Arzeneien  und  Kräuter"  durch  bloße  Handäuf- 
legung  von  seinem  schweren,  langwierigen  Leiden,  dann  auch 
noch  einen  gewissen  Abdos,  der  an  Podagra  litt,  durch  Gebet 
und  Handauflegung  ^)  usw.  Noch  weiter  hat  es  nach  den 
'Thomasakten  der  Apostel  Thomas  gebracht,  der  in 
Indien  ein  ermordetes  Mädchen  durch  seine  Handauflegung 

"Thomas  zur  Vermittlung  der  Heilung  angewandt.  Vgl.  10,  2  [Tischen- 
dorf, Evangelia  apocrypha^  (1876)  p.  150]:  .  .  .  rö  naiSiov  Utjoovs  .  .  . 
sypdrrjaev  rov  veaviay.ov  rbv  TitnXrjyo'ia  TtöSav,  y.ai  sddecog  id&rj.  Auch 
C.  17  (1.  c.  p.  155):  .  .  .  svpcbv  rö  TiaiSiov  vey.Qbv  .  .  .  rjuiaro  rov  orrjd'ovs 
avrov  y.ai  sItzev  ooi  layat,  ßoe^og,  /litj  uTtod'dvrjg  dXXä  t^fjoov,  yai  eorco  /uerd 
rfjg  /iirjrpög  oov.  y.ai  evdecog  dvaßXexpag  eyeXaosv. 

^)  Actus  Petri  cum  Simone  20  (Lipsius-Bonnet,  Acta  apostolorum 
apocrypha  I,  66).  Petrus  befiehlt  der  Witwe:  „Aperi  oculos  et  vide  et 
sola  ambula".  et  continuo  vidit  et  vidua  (so  zu  lesen!)  imponentem 
sibi  Petrum  manum. 

2)  Homil.  Clement.  8,  24  (Clementina  ed.  Lagarde  p.  93,  5  ff.): 

6  UerQog  rag  %eipag  avroig  im  d' eis  fiövov  xai  ei^d/iiEVOS  idoaro. 

9,  23  (1.  C.  p.  100,  16 ff.):  .  .  .  roZg  vjiö  TCad'cüv  oyXovfxevoig  TtQOOievai  ey.eXsvoev, 
y.ai  ovrcog  tioXXoi  Tieipa.  rwv  eyß'eg  d'eoajcevd'evrcov  ovveXrjXvd'öreg  Ttooor^eoav ' 
o  Se  rag  yeiQag  avroig  enideXg  nai  si^d/uevog,  e^avr^g  iaod^svog, 
JvreiXd/uevog  a-drolg  xai  roig  dXXoig  öo&Qiaireoov  ovpsSpstjsiv  .  .  .  vTtvcooev. 

10,  26  (1.  C.  p.  107,  35 — 108,  1) :  .  .  .  ey.eXevaev  rovg  Saifiovcovrag  xai  voaois 
eyxareiXrjfiuevovg  avrcö  Ttpoofepeo&ai,  TtQOoeveyßeZoi  Se  rag  y^sloag  entdeis 
y.ai  7tQooev^aß,evo  s  aTteXvosv  avrovg  vyiaivovrag.  18,  23  (1.  C.  p.  177,  13f.): 
.  .  .  ened'rjyev  rag  ^sipag  a^xö/iievog  xai  icöfievog  avrätv  rovg  Tcdoypvrag  .  . . 
19,  25  (1.  C.  p.  189,  3  ff .) :  .  .  .  röv  ttoXvv  ö%Xov  y^s  ipod'er-qoas  Ttpög 
iaoiv  .  .  .  Vgl.  noch  15,  11  (1.  c.  p.  150,  15  ff.);  16,  21  (?)  (ibid.  p.  158,31). 
Die  angeführten  Stellen  stammen  aber  wohl  alle  aus  jüngeren  Stücken  der 
Erzählung. 

^)  Bei  Eusebius  KG  T,  13,  17  f.  (opp.  B.  A.  II,  92  ff.).  17  (1.  c.  p.  92) : 
y.ai  ö  QaSSalog  „dia  rovro",  <prjol,  „ridri^i  rijv  yeZpd  fiov  eni  oh  ev  ovö- 
f.iari  avTOv".  xai  rovro  TtQd^avrog  napa/OTj/Lia  e&epaTTevdrj  rfjg  vöoov  xai 
rov  Tidd'ovg  ov  eiyev.  18  (p.  94) :  xai  "AßSov  rbv  rov  "AßSov^  TtoSdypav  e^ovra 
•(sc.  e&epdTievoev^  •  ög  xai  airbg  TtpooeX&cov  vTtb  roiig  TiöSag  avrov  eTieaev^ 
^dydg  re  8id  yeipbg  Xaßwv  edepaTcevOrj. 
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^iiid  Gebet  (und  allerlei  Manipulationen  des  Mörders,  darunter 
auch  Auflegung  seiner  Hand  auf  ihre  Hand)  wieder  ins  Leben 
zurückgerufen  hat.  ^)  So  kann  es  nicht  verwundern,  wenn 
■auch  in  den  Märtyrergeschichten  und  -legenden 
und  anderen  Erstlingen  der  christlichen  Heiligenbiographie 
(noch  weit  über  das  Jahr  300  hinaus)  die  heilkräftige  Hand- 
auflegung eine  Rolle  spielt,  galt  ja  doch  schon  die  einfache 
Berührung  (akt.  und  pass. !)  allgemein  als  heilsam  und  wunder- 
wirkend. ^) 

Eine  besondere  Art  der  Handauflegung  im  Heilverfahren 
ist  nun  die  H  and  auf  legung  beim  Exorzismus.*)  Hat 
Jesus  Dämonische  geheilt  durch  Austreibung  des  Dämons,  der 


1)  Vgl.  Acta  Thomae  53.  54  (Lipsius-Bomiet,  Acta  apost.  apocrypha 
II,  2,  169  f.). 

^)  Vgl.  Passio  Procopii  1  (Ruinart,  Acta  martyriim  ed.  Galiira  II 
(1802),  318):  ibi  (d.  h.  in  Scythopolis)  ecclesiae  tria  ministeria  praebebat: 
.  .  .  tertiiim  adversus  daemones  manus  impositione  consummans. 
i'assio  Theodoti  (v.  Ancyra)  3  (ibid.  p.  287);  (von  den  wunderbaren 
Heilungen  des  Th.  ist  die  Eede)  quod  autem  in  primis  admireris,  etiam 
manus  imponens  quantumcumque  incurabili  infirmitate  detentis,  libe- 
rabat  morbo,  suas  eis  preces  pro  medicina  adhibens.  Auch  was  Theodoret, 
KG  IV,  18,  9  (B.  A.  p.  241)  von  dem  Presbyter  Protogenes  in  Edessa 
erzählt,  gehört  hierher:  evdg  de  rc5v  ueiQaxicov  vöoco  TisQiTteoöwos,  ä(fiy.erö 
T£  eig  Tr]V  oiyüav  aai  rfjg  Se^iäg  rov  voaovvrog  äip  d  /li  ev  o  s  Tt^oosvxfj 
ri]!'  vöoov  s^rjlaoe. 

^)  Vgl.  z.  B.  Martyrium  Polycarpi  13,  2:  örs  Ss  fj  nvQa  tjtoi- 
fido&rj,  dnodifiEVOs  eavrcp  rcdvia  xd  ifidna  y.al  Xvoas  vtjv  ^(bvrjv,  eTzei^äro 
y.ai  vrcoXveiv  eavröv,  /zrj  tcqöteqov  tovto  Ttoicöv  Sid  rö  dec  ey.aorov  rcjv  niorcöv 
OTCovSd^ecv,  öoTcg  rdy/or  rov  y^QcoTog  avrov  äxprjrai  (vgl.  17,  1).  Acta 
Johannis  23  (Lipsius-Bonnet  1.  c.  II,  1,  163):  .  .  .  y.al  TiQoaelddjv  (sc.  6 
"Icodvvrjg),  dvjd/iievog  rov  ti^oomtiov  airfjg  etprj'  KXeondrQa  •  ■  ' .  ibid.  62 
(1.  C.  p.  181) :  juerd  §e  javra  yivö/usS'a  eis  rrjv  "JE^eoov '  y.al  oi  ey.el  d^eXfol 
eyvcoy.öreg  d'id  %^övov  Ixavov  rov  'Jcodwr]v  d(fiy.öfxevov  ovverQe'/^ov  ev  rotg 
^Av^Qov'tHOv,  evd'a  yal  xar^yero,  rcöv  7lo8töv  airov  drcr  6  fxev  o  i  ^  y.al  rag 
%£iQag  avrov  eig  rä  iSia  tz  q  ö  o  cotc  a  rid'evreg  hcpikovv  avräg,  cbg  ort 
y.av  f]\pavro  rcöv  eye'tvov  ev  8  v  f.i  dr  cov.    Sulpicius  Severus,  Vita 

S.  Martini  16  (CSEL  1;  126):  (Heilung  eines  schwerkranken  Mädchens) 
.  .  .  tunc  paulatim  singula  contactu  ejus  coeperunt  membra  vivescere, 
donec  firmatis  gressibus  populo  teste  surrexit.  S.  auch  Passio  Perpe- 
tuae  21  (ed.  Robinson,  Texts  and  Studies  I,  2  (1891)  p.  92). 

*)  Vgl.  Kawerau,  Art.  „Exorzismus",  PRE^ö,  695  f. ;  Dölger,  Der 
Exorzismus  im  altchristlichen  Taufritual  (1909)  S.  77  f. ;  auch  Harnack, 
Medizinisches  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte  (1892)  S.  29  f.  68  ff. 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  5 
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in  sie  gefahren  war,  so  sucht  die  alte  Kirche  die  gleiche- 
Kraft   im   Exorzismus   an   den   he^yov^ievot   zu  beweisen. 
Unter  den   Beschwörungszeremonien  findet  sich  auch  die 
Handauflegung.     Vgl.    die    Spuren    bei  Tertullian, 
Cyprian,^)  Origenes,^)  Ambrosius*)  u.  a. ^) 

Anhang:  Mit  dem  Exorzismus  ist  auch  diese  Hand- 
auflegung im  dritten  Jahrhundert  auf  die  Katechumenen 
angewandt  und  vielfach  ein  fester  Bestandteil  des 
Katechumenats^)  geworden.    Darüber  gleich  hier  das 


^)  Apol.  23  (ed.  Oehler  I,  2151):  ita  de  contactu  deque  afflatu 
üostro  .  .  .  excedunt  inviti  (sc.  daemones).  Wie  contactus  zu  verstehen 
ist,  lehrt  wohl  Lc  18,  15,  verglichen  mit  Mt  19,  13. 

2)  ad  Demetrianum  15  (CSEL  3,  1,  361  sq.)  schreibt  Cyprian  von 
der  Macht  der  Christen  über  die  Dämonen :  o  si  audire  eos  (sc.  die  Dämonen) 
velis  et  videre,  quando  adjurantur  a  nobis,  torquentur  spiritalibus  fiagris 
et  verborum  tormentis  de  obsessis  corporibus  eiciuntur,  quando  eiulantes 
et  gementes  voce  humana  et  potestate  divina  flagella  et  verbera  sentientes 
venturum  Judicium  confttentur.  veni  et  cognosce  vera  esse  quae  dicimus  . . . 
videbis  nos  rogari  ab  eis,  quos  tu  rogas,  timeri  ab  eis,  quos  tu  adoras: 
videbis  sub  manu  nostra  stare  vinctos  et  tremere  captivos  quos  tu 
suspicis  et  veneraris  ut  dominos.  Vgl.  Harnack,  Medizinisches  aus  der 
ältesten  Kirchengeschichte  S.  85. 

^)  In  libr.  Jesu  Nave  hom.  24,  1  (ed.  Lommatzsch  XI,  200  sq.): 
„et  gravis  effecta  est  super  eos  manus  Effrem".  quomodo  autem  gravis 
efficitiir  manus  Effrem  super  Amorraeos?  vel  exorcistarum  .  .  .  manus 
impositione  vehementius  imposita  gravari  dicitur  super  immundos 
Spiritus  manus  Effrem  .  .  .    Vgl.  auch  das  Vorhergehende. 

*)  ep.  22,  21.  22  (MSL  16,  1068  sq.):  audivimus  hodie  dicentes  eos, 
quibus  manus  imponebatur-  •  •.  confitetur  hoc  diabolus  .  .  .  audivi 
multa  componi,  hoc  nemo  umquam  fingere  potuit,  ut  daeraonem  se  esse 
simularet.  quid  illud,  quod  ita  exagitari  eos  videmus,  quibus  manus 
imponitur?   Vgl.  auch  ep.  22,  2  (1.  c.  p.  1063). 

5)  Z.  B.  Passio  Procopii  an  der  S.  65  A.  2  zitierten  Stelle,  Statuta 
eccl.  antiqua  62  (MSL  65,  885):  omni  die  exorcistae  energumenis  manus 
imponant  u.  a.  m. 

^)  „Katechumenat"  hier  im  weitesten  Sinne  verstanden,  so  daß  das 
ganze  Verfahren  bei  der  Aufnahme  ins  Christentum  und  alle  Akte  der 
Taufvorbereitung  (die  sog.  Skrutinien)  eingeschlossen  sind,  vgl.  Cohrs, 
Art.  „Katechumenat",  PRE^  10,  173  ff.  Da  die  Quellen  auf  die  Frage,  an 
welcher  Stelle  im  Verlauf  des  Katechumenats  der  Exorzismus  angewandt 
wurde,  keine  klare,  jedenfalls  keine  eindeutige  Antwort  geben,  begnügen 
wir  uns  damit,  zu  belegen,  daß  die  Verknüpfung  der  Handauflegung  mit 
dem  Exorzismus  über  Katechumenen  in  weitem  Umfang  Brauch  war. 
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Nötigste.  Zum  erstenmal  sicher  zu  belegen  ist  die  Anwendung- 
der  Handauflegung-  im  Zusammenhang  mit  dem  Exorzismus 
bei  Taufkandidaten  durch  Sentent.  episcop.  37.^)  Die 
Äußerung  bezieht  sich  zwar  auf  das  Verfahren  mit  wieder- 
zutaufenden Häretikern,  läßt  aber  auch  auf  das  in  Afiika 
übliche  Verfahren  mit  den  Katechumenen  (aus  den  Heiden) 
Eückschlüsse  tun.-)  Vielleicht  hat  schon  Tertullian  die 
Handauflegung  als  Exorzismusgeste  im  Taufritual  gekannt.^) 


^)  Die  Erklärung  des  Vincent ius  von  Thibari  auf  der  Synode 
von  Karthago  Sept.  256  (NGGW  1909,  265):  haereticos  scimus  illos  esse 
peiores  quam  ethnicos.  si  conversi  ad  dominum  venire  voluerint,  habent 
utique  regulam  veritatis,  quam  dominus  praecepto  divino  mandavit  apostolis 
dieens:  „ite,  in  nomine  meo  manum  imponite,  daemoniaexpellite" 
(vgl.  Mt  10,  8;  Mc  16,  17  f.).  et  alio  loco:  „ite  et  docete  gentes,  tinguentes 
eas  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti".  ergo  primo  per  manus 
impositionem  in  exorcismo,  secundo  per  baptismi  regenerationem 
tunc  possunt  ad  Christi  poUicitationem  pervenire,  alias  autem  fieri  non 
debere.  Vgl.  Sentent.  8.  31  u.  1  (1.  c.  p.  255.  263.  249).  —  Möglicherweise 
reicht  aber  der  Brauch  des  Exorzismus  mit  Handauflegung  vor  der  Taufe 
schon  weit  ins  zweite  Jahrhundert  hinauf,  vgl.  Dölger  a.  a.  0.  S.  9f.  Bei 
Clem.  Alex.  [Excerpta  ex  Theodoto  84  (opp.  B.  A.  III,  132)]  werden  unter 
den  Mitteln,  die  man  bei  den  Valentinianern  anwendet,  um  den  Täufling 
vor  der  Taufe  dem  Einfluß  der  bösen  Geister  zu  entziehen,  auch  angeführt 
ei)'K^ai  yetQwv^  was  eine  Abbreviatur  sein  kann  [vgl.  Eusebius  KG  I,  13,  18 
(opp.  B.  A.  II,  94):  .  .  .  EV'/^ds  t8  Siä  '/^siqos  laßcbv,  was  sich  fraglos  auf 
die  Handauflegung  bezieht,  dann  auch  vita  Constantini  IV,  61  (ibid.  I,  143) : 
TcHv  Siä  ^BiQodEoiaq  E-vxcöv  und  KG  VII,  2  (ibid.  II,  638) :  t/7  Siä  ^elqcöv 
knid'EOEcos  edxij],  also :  von  Handauflegung  begleitete  Gebete  exorzistischen 
Charakters.  Die  Konjektur  Ed^al,  sTid^oEig  yeiomv  (so  auch  Stählin  in 
der  B.  A.  a.  a.  0.)  ist  m.  E.  nicht  notwendig. 

2)  Vgl.  Kawerau  a.  a.  0.  S.  696. 

^)  Vgl.  de  Corona  3  (opp.  ed.  Oehler  I,  421):  .  .  .  ut  a  baptismate 
ingrediar,  aquam  adituri  ibidem,  sed  et  aliquanto  prius  in  ecclesia  sub 
antistitis  manu,  contestamur  nos  renuntiare  diabolo  et  pompae  et 
angelis  ejus.  Dehiuc  ter  mergitamur  •  •  •.  T.  spricht  hier  von  einer  zwei- 
maligen Abrenuntiation ,  einer  unmittelbar  vor  dem  eigentlichen  Taufakt 
und  einer  anderen,  die  „etwas  früher  in  der  Kirche  unter  der  Hand  des 
Vorstehers"  stattfand.  Da  sub  antistitis  manu  nur  von  der  Hand  auf-, 
legung  des  Vorstehers  oder  Bischofs  verstanden  werden  kann,  hätten 
wir  hier  eine  direkte  Kombination  von  abrenuntiatio  diaboli  und  Hand- 
auflegung. Diese  Kombination  stände  aber  in  der  ganzen  altkirchlichen 
Literatur  einzig  da.  So  vermute  ich,  daß  mit  der  ersten  Abrenuntiation, 
die  T.  hier  meint,  ein  Exorzismus  verbunden  war;  die  dabei  übliche  exor. 
zistische  Geste  war  die  Handauflegung.    Die  von  Leimbach,  Tertullian 
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Die  K 1  em en t in i sehen  Homilien^)  reden  von  einer  in 
der  Zeit  der  Taufvorbereitung*  täglich  vorzunehmenden  Hand- 
auflegung-, die  sich  nur  als  exorzistische  Handlung  begreifen 
läßt.^j  Vom  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  an  begegnet 
uns  überall  in  der  alten  Kirche  die  Sitte,  diejenigen,  die 
sich  zum  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinde  melden,  durch 
Handauflegung  zuKatechumenen  zu  machen.  Und 
auch  von  Aviederholten  Handauflegungen  während 
der  Taufvorbereitungszeit  hören  wir.'^)    Es  liegt  auf  der 

als  Quelle  für  die  christliche  Archäologie  (ZhTh  41  (1871),  116  f.  u.  436  ff.) 
gegen  das  Vorkommen  des  Taufexorzismus  ins  Feld  geführten  Gründe 
sind  nicht  durchschlagend.  „Die  Möglichkeit  muß  offen  gelassen  werden" 
(Dölger  a.  a.  0.  S.  17).  Vgl.  noch  Probst,  Sakramente  und  Sakramen- 
talien m  den  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderten  (1872)  S.  133. 

^)  Horn.  Clem.  3,  73  (ed.  Lagarde  p.  56,  20 ff.):  Öaot  ttots  ßanxi- 

odfjvai  diXere,  .  .  .  y.a^'  fjfie^av  '/£t<jod'erElod'e. 

2)  Mit  J.  Mayer,  Geschichte  des  Katechumenats  und  der  Katechese 
in  den  ersten  sechs  Jahrhunderten  (1868)  S.  81  und  Dölger  a.  a.  0.  S.  31  f. 
gegen  Kawerau  a.  a.  0.  S.  696. 

^)  Conc.  Iiiiber.  (Elvira,  wohl  um  313)  c.  39:  gentiles,  si  in  in- 
firmitate  desideraverint  sibi  manum  imponi,  si  fuerit  eorum  ex  aliqua 
parte  honesta  vita,  placuit  eis  manum  imponi  et  fieri  christianos,  dazu 
Hefele,  Konziliengeschichte  I 171  f.  Conc.  Arelat.  I  c.  6:  de  his,  qui 
in  infirmitate  credere  volunt,  placuit  iis  debere  manum  imponi,  dazu 
Hefele  I^,  207.  Eusebius,  vita  Constantini  IV,  61  (opp.  B.  A.  I,  142 f.): 

insiSi]  de  slg  evvoiav  rjy.Ei  irjs  rov  ßiov  reXevrf]g,  y.a&dooecog  rovrov  slvai 
naiQov  i&v  TicoTiors  aircö  TtETiXri/n/^isXrjfAevMv  dievoetro,  öoa  ola  &pr]Tcd  öia^ao- 
lElv  ETtfjXde  Tavr  dno^Qv^jjao&ai  'ifjg  \pvyfjs  Xöycov  cltcoqqtixcdv  SvvdfiEi 
ccoTTjQicp  T£  XovT^cö  TtiOTEvoas.  TOVTO  101  SiavoTjd'Eig,  '/ovvy.XivTjg  ETc'  kddtpovg 
ixETTjs  kyiyvETO  rov  ■d'EOv,  iv  avrcS  reo  fiaorvQicp  E^ofioXoyovf^iEvog  svS'a  Sij 
y.  ai    TtQ&rov    r  &  v    Sid    yEiQod'Eoiag    ev%(öv    rj^iovro.  Const. 

Apost.  VII,  39.  4  (Funk  I,  442),  vgl.  Ägypt.  KO  XIV,  1  (Funk  II,  lOS): 
si  doctor  post  orationem  catechumenis  manum  imponi t,  oret  eosque 
■dimittat;  sive  doctor  ecclesiasticus  est  sive  laicus,  sie  faciat;  XV,  2  (ibid.): 
,  .  .  cotidie  manus  eis  imponatur,  dum  exorcizantur;  XV,  9 
(ibid.  p.  109 j:  et  manum  eis  imponens  (sc.  episcopus)  omnes  Spiritus 
alienos  exo reizet,  ut  ab  eis  discedant  neque  ex  hac  hora  ad  eos 
revertantur;  Can.  Hippolyti  XVII,  99  (H.  Achelis  p.  89f.),  Test.  dom. 
nostr.  Jesu  Christi  II,  6.  7.  20  (Rahmani  p.  121.  141).  Hilarius, 
tract.  in  psalmum  64  (CSEL  22,  242):  .  .  .  „turbabuntur  gentes  et 
timebunt":  cernentes  scilicet  deos  suos  mutos  et  tantum  adimpositionem 
manuum  nostrarum  poenae  suae  vocibus  ingemescentes.  Sulpicius 
Severus,  Dialogus  II,  4,  9  (CSEL  1,  185):  (Martinus)  nec  cunctatus, 
in  medio  ut  erant  campo,   cunctos   imposita   universis  manu 
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Hand,  auch  hier  exorzistische  Akte  zu  vermuten,  und 
die  Vermutung  wird  durch  direkte  Zeugnisse  bestätigt.^)  Es 
ist  der  alte  Brauch,  den  wir  hier  wiederfinden,  nur  schärfer 
rituell  fixiert,  den  ausgeprägteren  liturgischen  Formen  der 
Zeit  entsprechend.  Mit  der  Handauflegung  war  wohl  immer 
ein  Gebet,  beschwörenden  Inhalts,  verbunden.-)  Wie  die 
Exorzisation  der  Energumenen  ursprünglich  die  Sache  charis- 
matisch hierfür  begabter  Persönlichkeiten  war,  ^)  so  wird  auch 
der  Vollzug  des  Exorzismus  und  der  Handauflegung  bei  den 
Katechumenen  zunächst  nicht  an  bestimmte  Ämter  gebunden 
gewesen  sein.  Aber  es  lag  in  der  Natur  der  Dinge,  daß  auch 
hier  die  Institution  sich  alhnählich  aneignete,  was  von  Hause 
aus  Domäne  des  Geistes  war.*) 

catechumenos  fecit.  Statuta  eccles.  antiqiia  23  (MSL  56,  883): 
baptizandi  nomen  suum  dent,  et  diu  sub  abstinentia  vini  et  carnium  et 
manus  impositionecrebra  examinati,  baptismum  pereipiant.  Petrus 
Chrysologus,  Sermo52  (MSL  52,  346  sq.):  hinc  est,  quod  veniens 
ex  gentibus  impositione  manus  et  exoreismis  ante  adaemone 
purgatur,  et  aperitionem  aurium  percipit,  ut  fidei  capere  possit  auditum^ 
ut  possit  ad  salutem  prosequente  domino  pervenire;  Sermo  105  (ibid. 
p.  494):  vocavit,  inquit,  ad  se  illam  (sc.  das  Weib  von  Lc  13,  10  ff.),  et 
imposuit  illi  manus.  sie  curare  Semper  ecclesiam  satis  novit,  qui  fieri 
Christianus  meruit,  et  quotidie  fieri  conspicit  Christianos.  namque  ut 
incurvus  peccatis  erigatur  gentilis  ad  coelum,  prius  a  gentili  per  im- 
positionem  manuum  nequam  Spiritus  effugatur.  nam  qui  solo 
verbo  fugarat  daemones  et  infirmitates  omnes  sola  sanaverat  jussione, 
quare  super  hanc  mulierem  suas  imponit  manus  ?  quare  circa  istam  curandi 
ordinem  novat,  nisi  quia  jam  tunc  in  una  sanat  omnes;  immo,  quia  uon 
ante  suscipit  ecclesiam,  nisi  eam  per  impositionem  manuum 
suarum  purget  a  diabolo  et  faciat  Christianam;  et  amplius, 
faciendorum  Christianorum  curam  praesentis  curae  formet  et  instituat 
sacramento.  Vgl.  noch  das  Sacramentarium  Gelasianum,  in  dem 
die  Überschrift  des  Abschnitts,  der  alle  Exorzismusgebete  enthält,  lautet: 
.  .  .  exorcismi  .  .  .,  quos  acolyti  imposita  manu  super  eos  dicere  debent 
(Wilson,  The  Gelasian  Sacramentary  (1894)  p.  48). 

^)  Vgl.  die  Stellen  aus  Ägypt.  KO  u.  Petrus  Chrysologus  vorige 
Anm.,  dazu  noch  Leo  I,  ep.  168  (opp.  ed.  Ballerini  I  (1753),  1429  sq.). 

^)  Bem.  den  Ausdruck  iOjv  Scä  x^iQo&eoias  svxcHv  in  dem  mitgeteilten 
Stück  aus  Eusebius,  vita  Constantini,  vgl.  Augustin,  De  peccatorum 
merit.  et  remissione  II,  26  (MSL  44,  175):  oratio  manus  impositionis.  ' 

Vgl.  noch  Const.  Apost.  VIII,  26,  2  (Funk  I,  528,  dazu  die 
Fußnote). 

*)  Noch  nach  der  Ägypt.  KO  vollziehen  nebeneinander  der  Katechet^ 
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IL  Kapitel. 
Uandauflegung  bei  der  Segnung. 

Hier  und  dort  finden  sich  in  der  Literatur  der  ersten 
Jahrhunderte  Anzeichen  von  einem  Brauch  der  Handauf- 
legung  bei  der  Segnung.  Wenn  z.  B.  Klemens  Alexan- 
drinus,  als  er  gelegentlich  von  der  Segnung  der  Kinder 
durch  Jesus  (Mt  19,  13 ff.  und  Parallelen)  spricht,  sagt: 

evXoylag,^)  so  erinnert  er  mit  xeigod^eolav  evloylag  seine 
Leser  scheinbar  an  etwas  ihnen  Bekanntes.  Daß  es  eine 
solche  Handauflegung  in  der  Zeit  und  Umgebung  des  Klemens 
wirklich  gab,  beweist  Paedag.  III,  11,-)  wo  Klemens  in  die 
Erörterung  der  Unsitte,  daß  die  Frauen  sich  mit  falschem 
Haar  aufputzen,  ^)  die  Frage  hinein  wirft :  tIvl  yag  6  Ttgeoßv- 
rsQog  €7t  iS-rjoei  xelga;  rlva  öe  evXoy  rjos  l;  Antwort:  ov 
Tr]v  yvvalKa  Trjv  yisyioof-iiq^evriv^  äXXa  rag  aXXoxqiag  xQiyag  y.ai 
öi"  avTCüv  allviv  y,ecpah]v. Die  Thomasakten  erwähnen 


der  auch  Laie  sein  kann  (14,  1),  und  der  Bischof  (15,  9)  die  verschiedenen 
Handauflegungen  im  Katechumeuat. 

1)  Paedag.  I,  5  (opp.  B.  A.  I,  97,  3 f.). 

2)  Opp.  B.  A.  I,  271,  18-23.  Auch  Strom.  III,  2,  5  (opp.  B.  A.  II, 
196,  8—10)  ließe  sich  anführen.  Der  Gnostiker  Isidor,  Sohn  des  Basilides, 
dessen  „Ethik"  Klemens  hier  zitiert,  knüpft  an  Mt  19,  11  f.  die  Mahnung 
für  einen  ledigen  Mann,  der  sich  die  Kraft  der  Enthaltsamkeit  nicht  zu- 
traut, einen  Bruder  um  Handauflegung  zu  bitten :  eäv  vrcövoiav        eindrco  • 

dSsl^e,  eTiideg  /u  o  i  ttjv  xeIqu,  iva  /iii]  äuaoTrioo}'  xai  XrjxpErai  ßorjd'etav 

nai  vorjrrjv  xal  aio&rjt'^v.  Die  Kraft  des  Brudersegens  wird  ihn  stärken  in 
der  sinnlichen  Versuchung.  Vgl.  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentums (1884)  S.  21öff. 

^)  dXXoTQicov  ai  n^ood'eoeis  t^i'/mv  riXeov  Eitßhrjrot,  d&vsias  re  sTtioy.svd- 
^eod'ai  rrj  xe^aXfj  rag  xö/iiag  ddecorarov  rexpoig  ii'dcSvoxovaag  nXoadfiois  tö 
nQdviov  tivt  yaQ  v.tK. 

^)  Durch  den  offenkundigen  Parallelismus  zwischen  ETndrjosi  yeiQa  und 
svXoyriOEi  ist  der  Sinn  der  Handauflegung  hier  sichergestellt :  sie  ist  Segens- 
geste. Unrichtig  W  a  r  r  e  n  a.  a.  0.  p.  88.  Daß  die  Stelle  aber  speziell  auf 
die  Eheeinsegnuug  Bezug  nimmt  (so  meist;  vgl.  Giern.  AI.  opp.  ed.  Potter 
index  s.  v.  manus;  Hoelemann  S.  334  A.;  Gremer,  Die  kirchliche 
Trauung  (1875)  S.  16),  ist  nicht  zu  beweisen.  Daß  Ter  tu  Iii  an  schon 
von  einer  benedictio  der  christlichen  Ehe  spricht  [ad  uxorem  II,  8  (opp.  ed. 
Oehler  I,  696) :  unde  sufficiamus  ad  enarrandam  f elicitatem  ejus  matrimonii, 
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mehrfach,  daß  Thomas  unter  Handaufleg-ung  den  Segen  er- 
teilt habe  ^)  —  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  dies  für  eine 
spezifisch  gnostische  Sitte  zu  halten.  Auch  in  der  Legende 
von  der  Himmelfahrt  Jesajas  findet  sich  die  segnende 
Handauflegung.-)  Noch  A  u  g u  s  t i  n  kennt  einen  liturgischen 
Brauch,  daß,  cum  populus  benedicitur,  .  .  .  antistites  velut 
advocati  susceptos  suos  per  manus  impositionem  miseri- 
cordissimae  offerunt  potestati.  ^)  Daß  dieser  Brauch  seine 
Wurzel  hat  in  dem  Beispiel  Jesu,  ist  eine  Vermutung,  die 
sich  unmittelbar  nahelegt.'*) 


-quod  ecclesia  conciliat  et  confirmat  oblatio  et  obsignat  benedictio, 
angeli  renuntiant,  pater  rato  habet?],  beweist  nichts  für  die  gleichzeitige 
Sitte  in  Alexandrien,  und  so  wenig  die  benedictio  dort  notwendig  von  Hand- 
auflegung begleitet  zu  denken  ist,  so  wenig  liegt  an  der  angeführten 
Klemensstelle  ein  Anlaß  vor,  aus  der  Zahl  der  möglichen  Fälle  eines  kirch- 
lichen tvloyeiv  gerade  den  der  Eheeinsegnung  herauszugreifen. 

^)  Acta  Thomae  10  (Lipsius-Bonnet  1.  c.  II,  2,  115):  .  .  .  y.al  stii- 

d'sls  avrols  täs  xslQag  avr ov  nal  eirCMV  ""O  kvqios  sorai  fiexf  vucHv  .  .  . 
•UTirjXd'sv.  29  (1.  C.  p.  146):  .  .  .  eTts&rjxsr  adroig  rag  /st^ag  adrov 
aal  si)X6yr]oev  avrovg  ...  49  (1.  C.  p.  165):  aal  smdecg  avrolg  rag 
XsZoag  svXöyrjosv  avrovg  eItkop'  "'Eorai  l(f  viuäg  fj  ydoig  rov  v.vq'lov  i^ficöv 
"Irjaov  sig  rovg  aicövag'  y.ai  adrol  sItzov  lAfiriv. 

2)  Vgl.  den  griechischen  Legendentext  der  Ascensio  Jesajae 

<[ITpo^rjr£ia,  änoy.dXvifig  y.ai  /iiaoTvpiop  rov  äyiov  y.ai  svdö^ov  y.ac  f.isyiorov 
rcop  7CQ0<frircöv  ^Hoaiov  rov  Ttoofrirov)  1,  6  (ed.  v.  Gebhardt,  ZwTh  21 
<1878),  342,  vgl.  Charles,  The  ascension  of  Jsajah  (1900)  p.  141):  hTtc- 

kaßöf.i£vog  ^E^ey.iag  6  ßaoilavg  Mavaaorjv  rov  viöv  airov  rjyayev  avröv  TtQÖg 
rov  /iiaytdoiov  "^Hoaiav  rov  TtQO^rjrriv,  Iva  s7riS7]OT]  rag  '^sTpag  avrov 
tTt  avrÖ7'  n  ai  evXo  yi^  orj  adröv. 

^)  ep.  149,  16  (CSEL  44,  363).  —  Vielleicht  hatte  in  der  jerusalemi- 
schen Liturgie  am  Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  eine  ähnliche  Hand- 
auflegung ihren  festen  Platz,  vgl.  Peregrinatio  Silviae  (CSEL  39) 
24,  2:  .  .  .  item  dicet  orationem  et  benedicet  fideles.  et  post  hoc  exeunte 
episcopo  de  intro  cancellos  omnes  ad  manum  ei  accedunt,  et  ille 
•eos  uno  et  uno  benedicet  exiens  ...  (p.  71)  und  weiter  24,  8  (p.  72). 
7  (p.  72  u.  73).  11  (p.  74);  43,  9  (p.  95).  S.  dazu  Cabrol,  Etüde  sur  la 
Peregrinatio  Silviae.  Les  eglises  de  Jerusalem,  la  discipline  et  la  liturgie 
au  IVe  siecle  (1895)  p.  44  und  Fehrenbach,  Art.  „Benir  (maniere  de)", 
Dd'A  III,  746  f. 

*)  Die  Handauflegung  als  Segensgeste  kehrt  auch  wieder  in  dem  eigen- 
tümlichen Brauch  der  späteren  ägyptischen  Kirche,  von  dem 
4ie  Ägypt.  KO  und  andere  Quellen  Kunde  geben.  Vgl.  Ägypt.  KO 
I,  10  (Funk  II,  99) :  cumque  manum  suam  super  oblationeposuerit 
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III.  Kapitel. 
Handauflegung  bei  der  Ordination. 

•  Den  ersten  sicheren  Spuren  der  Handauflegung  bei  Über- 
tragung kirchlicher  Ämter  begegnen  wir  erst  am  Anfang  des^ 
dritten  Jahrhunderts.  Es  mag  auffallen,  daß  die  Didache,  die 
Ignatiusbriefe  und  der  erste  Klemensbrief  überall,  wo  sie  von 
der  Einsetzung  geeigneter  Persönlichkeiten  in  Gemeindeämter 
handeln,  von  der  Handauf legung  völlig  schweigen.-)  Aber 
mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  aus  dieser  Tatsache 
folgert,  das  zweite  Jahrhundert  habe  eine  Ordination  durch 
Handauflegung  überhaupt  nicht  gekannt,  könnte  man  von  ihr 
aus  behaupten,  daß  die  Handauflegung  seit  der  Zeit  der 
Apostel  ein  so  selbstverständlicher  Bestandteil  der  Über- 
tragung eines  christlichen  Gemeindeamtes  war,  daß  sie  nicht 
besonders  genannt  zu  werden  brauchte,  wenn  von  Amts^über- 

(sc.  episcopus)  et  presbyteri,  dicat Cau.  Hippolyti  III,  20  (H.  Achelis 
p.  48):  ...  ille,  qui  factus  est  episcopus,  imponat  manum  super  ob- 
lationibus  una  cum  presbyteris,  dicens  .  .  .  [s.  auch  Can.  Eccles.  (ed. 
-Horner)  aethiop  22  =  arab.  21  =  sahid.  31  (1.  c.  p.  139.  245.  307)];  Test, 
dorn,  nostr.  Jesu  Christi  1,23  (Rahmani  p.  37):  episcopus  ...  manum 
imponat  super  panes  collocatos  super  altare,  atque  simul  etiam 
presbyteri  imponant  manus.  Also:  der  neueingesetzte  Bischof  legt  (mit 
den  Presbytern)  seine  Hand  auf  die  Oblationen,  die  zur  Eucharistiefeier 
dargebrachten  Gaben,  und  segnet  sie  durch  Gebet. 

^)  Vgl.  für  diesen  Abschnitt  besonders  die  in  der  Einleitung  ange- 
führte zweite  Abhandlung  von  E.  C.  Achelis  (S.  441  ff.  u.  bes.  525  ff.)^ 
deren  Grundgedanken  A.  in  seinem  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie  I*- 
(1911),  149  ff.  rekapituliert.  Beachtenswertes  Material  schon  bei  Joh. 
Morinus,  Commentarius  de  sacris  ecclesiae  ordinationibus  (Paris  1655) 
III,  129  sqq.  u.  ö. 

^)  Didache  15, 1 :  'isiQOTOvrioaxE  ovv  kavTols  sTtioxÖTZovg  nal  Öiaxövov^-  •  •. 
Ignatius  ad  Philad.  10,  1 :  .  .  .  tiqetiov  IotIv  viiiv  cbg  sy.xArjoia  &sov, 
'/ELOOXOvfioaL  Öidnovov  eis  to  nfjeoßsvoai  exsZ  dsov  TiQEoßsiav^  ad  Smyrn.  11,  2:: 
TiQSTtet  sis  Tifiijv  deov  yeiooTOvfjoai  TTjV  ey-xlrjoiav  v/ucHv  d'EortoEoßsvTrir  ad 
Polycarp.  7,  2 :  'jiqetiel  .  .  .  /ei^orovfjaai  iiva,  ov  .  .  .  dyaTrrjröv  liav  %/ete 
y.ai  aoy.vov,  ös  SvvrjOErat  d'EoS^ö/iiog  y.alEtodai.  Clem.  E.  ad  Corinth.  I,. 
42,  4:  y.arä  '/^WQas  o-bv  v.ai  ttöXecs  yrj^vooovTEg  .  .  .  y.ad'ioravov  rag  drcaoyag 
avrcöv,  doy.iadoavxEg  t(3  TCVEv/iiari,  Eig  emoyÖJiovg  y.al  d'iay.övovg  rcöv  uEXhörrtov 
TiioTEvEiv,  vgl.  44,  2  f. :  {oi  dnöoToXoi)  .  .  .  7carEOTT]oav  rovg  nooEiQrjuEVOvg  .  .  ^ 
rovg  o-bv  yaraoTaSevrag  vtt  sy.Eircop  rj  jHExa^v  vrp"  eteqcov  eXloyiuMv  dr8o(7fv 
ovvEvSoy.rjodorjg  rrig  EyyXrjoiag  Tidorjg  .  .  . 
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tragung,  noch  dazu  ganz  allgemein,  die  Rede  war.  Jedoch, 
um  das  argumentum  e  silentio  nicht  zu  mißbrauchen,  und 
um  nicht  dem  Vorwurf  bedenklichen  Schematisierens  bei  der 
Verwertung  des  altkirchlichen  Quellenmaterials  zu  unserer 
Frage  zu  verfallen,  tun  wir  gut,  die  Lücke  in  der  Über- 
lieferung anzuerkennen  und  erst  da  wieder  einzusetzen, 
wo  wir  positive  Angaben  finden.  Dies  ist  der  Fall  in  den 
Petrusakten,  die  um  200  in  katholischen  Kreisen  (Klein- 
asiens?) entstanden  sein  werden. M  Dort  redet  Marcellus  zu 
Petrus  von  den  Aposteln  als  Leuten,  quibus  et  manus 
imposuit  (sc.  Christus),  quos  et  elegit.-)  Er  spricht  also 
die  Anschauung  aus,  daß  der  Herr  den  Jüngern, 
als  er  sie  zu  Aposteln  berief,  dieHändeaufgelegt 
habe.  Biblisch  begründet  ist  diese  Anschauung  nicht.  Sie 
kann  nur  durch  Übertragung  des  in  der  Umgebung  des  Ver- 
fassers üblichen  Ordinationsbrauchs  in  die  Anfangszeit  ge- 
wonnen sein  (eine  Handhabe  dafür  boten  die  Apostelgeschichte 
und  die  Timotheusbriefe).  Dieser  Brauch  stammte  dann  aber 
kaum  erst  von  gestern  oder  ehegestern  her.  Die  Handauf- 
legung gehörte  für  die  Vorstellung  des  Verfassers  so  wesent- 
lich zu  der  Bekleidung  mit  einem  Amte  in  der  Kirche  hinzu, 
daß  er  sich  selbst  die  Berufung  der  Apostel  nicht  anders 
denken  konnte  als  durch  Handauflegung  geschehen.  Die 
Handauflegung  muß  im  kirchlichen  Leben  wohl  schon  eine 
Geschichte  gehabt  haben,  wenn  man  in  solcher  Weise  von 
ihr  sprechen  und  mit  ihr  rechnen  konnte.  —  Aus  dem  weiteren 
Verlauf  des  3.  Jahrhunderts  haben  wir  mancherlei  Zeugnisse 
für  die  Hand  auf  legung  als  Ordinationsbrauch,  und  zwar  aus 
kirchlichen  so  gut  wie  aus  schismatischen  Kreisen,  und  aus 
den  verschiedensten  Gebieten  der  damaligen  christlichen  Welt. 
In  Syrien  „empfängt"  nach  Didascalia  4  der  Bischof 


1)  Vgl.  K.  S  c  h  m  i  d  t ,  Die  alten  Petrusakteu,  TU  XXIV,  1  (1903) ;  F  i  c  k  e  r , 
Petrusakten  1903;  derselbe  bei  Henne cke,  Neutestamentliche  Apokryphen 
(1904)  S.  390  und  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentiichen  Apo- 
kryphen (1904)  S.  396  ff.;  Harnack,  Chronologie  der  altchristhchen 
Literatur  II,  172. 

^)  Actus  Fe  tri  cum  Simone  10  (Lipsius-Bonnet,  Acta  apost. 
apocr.  I,  58).  Ähnlich  später  Chrysostomus,  hom.  in  1.  Cor.  38,  4 
(MSG  61,  326). 
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„die  Handauflegung",  „um  den  bischöflichen  Sitz  einzu- 
nehmen".^) 0  r  i  g-  e  n  e  s  ist  (um  230)  durch  die  Handauflegung 
der  Bischöfe  von  Caesarea  und  Jerusalem  zum  Presbyter  ge- 
weiht.^) Ebenso  geschieht  in  Palästina  die  Bischofsweihe 
durch  Handauflegung. ^)  Das  gleiche  bezeugt  Cyprian  für 
Afrika  und  Spanien  und  noch  darüber  hinaus.^) 
Novatian  ward  nach  römischem  Brauch  durch  Handauf- 
legung zum  Presbyter  geweiht;^)  mit  der  gleichen  Zeremonie 
wurde  auch  die  Weihe  zum  (schismatischen)  Bischof  an  ihm 
vollzogen,  ^')  in  offenbarer  Nachahmung  der  römisch-kirchlichen 

1)  H.  Achelis-Flemming  S.  14. 19. 

2)  Eusebius  KG  VI,  8,  4  (opp.  B.  A.  II,  536):  ot  /udhora  böm/^ot 
y.ai  SianQeTCovTEs  Kaioa^eias  rs  y.ai  '^leoooohcficov  tnioy.oTiot  nosoßsicov  rbv 
"^Qiyevrjv  y.ai  rfjs  ävcordro)  rifufjs  ä^iov  elvai  Soy.i/ndoavTes,  p^fZoag  £ft 
UQEoßvTe^iov  avTcS  r  ed's  iy.ao  IV.  VI,  23,  4  (ibid.  p.  570) :  ^^iocysvrjs  .  .  . 
TCQEoßtiov  y^EiQod  Eoiav  EV  KaioaoEiq  tiqos  röjv  rf^ÖE  etiioxotiojv  dva- 
Xa  fi ß dv E  i. 

3)  Eusebius  KG  VII,  32,  21  (1.  c.  II,  726):  tovtco  (=  Anatolius) 
UQöjros  ö  Tfjs  TlakaiOTivcov  KaioaoEiai;   tniay.oTtos   d^EÖTEy.vog  '/Eioas  eis 

ETtiaxOTtrjV  iTlCTEd'Eiy.EV. 

*)  ep.  67,  5  (CSEL  3,  2,  739):  dem  spanischen  Bischof  Sabinus  ist 
bei  seiner  Einsetzung  in  das  bischöfliche  Amt  die  Hand  in  locum  Basilidis 
aufgelegt.  Und  von  dieser  Hand  auf  legung  gilt  auch,  was  über  die  Vor- 
gänge bei  der  Ordination  des  S.  überhaupt  dem  Vorhergehenden  zu  ent- 
nehmen ist :  quod  apud  nos  quoque  et  fere  per  provincias  universas  tenetur. 
Wenn  also  Cornelius  von  Rom  nach  ep.  55,  8  (CSEL  3,  2,  629)  factus 
est  episcopus  a  plurimis  collegis  nostris  qui  tunc  in  urbe  Roma  aderant, 
so  wird  die  Handauflegung  nicht  gefehlt  haben.  Vgl.  0.  R  i  t  s  c  h  1 , 
Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche  (1885)  S,  180  ff. 
Hatchs  Zweifel  an  der  Allgemeinheit  der  Handauflegung  bei  Bischofs- 
wahlen (Gesellschafts Verfassung  S.  133  ff. ;  vgl.  auch  E.  C.  Achelis  S.  525  f.) 
sind  nicht  begründet. 

^)  Vgl.  Cornelius  von  Rom  an  Fabius  von  Antiochien,  bei 
Eusebius  KG  VI,  43,  17  (1.  C.  II,  620):  y.araktndjv  6  launQÖs  ovros  trjv 
Bxy.Xrioiav  tov  Seov,  ev  jj  Ttiorevods  xarrj^Kod'r]  rov  -KQEoßvTEQiov  xarä  ydpiv 

TOV   trClOXÖJlOV   TOV    ETTC&eVTO  S   aVTCp   ySlQa   eis  TCQEOßvXEQWV  xXfjQOV. 

«)  Vgl.  Cornelius  ad  Cyprianum  c.  1  (CSEL  3,  2,  610):  die  con- 
fessores  hätten  sich  nur  durch  die  List  des  N.  gefoppt  dem  Schisma  hin- 
gegeben und  wären  Urheber  der  Spaltung  geworden,  indem  sie  zuließen, 
ei  manumquasiinepiscopatumimponi.  Cornelius  ad  Fabium, 
bei  Eusebius  KG  VI,  43,  9  (1.  C.  II,  618):  .  .  .  ovs  naQayEvo^ihvovs,  äxE 
Siq^  (bs  ecfO'rifXEv  XEyovTEs^  dvO^cbnovs  drckovGTEQOvs  TtEQi  Tas  tcöv  novrjQcäv 
firjxavds  re  xai  ^jqSiov^ycas,  ovyxXeia&ivras  vTtö  nvcov  ö/noicov  avrcp  rera^ay- 
fievcov   dvd'QdfTCcov ,   (OQq  SExdrr] ,  /uedvorras  xal  XQaiTtaXcüvras ,    (xexd.  ßias 


III.  Kapitel.    Handaufleg'iing  bei  der  Ordination. 


75 


Sitte.  Wahrscheinlich  auch  aus  dem  Munde  eines  Novatianers 
«tammt  das  Wort  von  der  Bischofsweihe  in  dem  pseudo- 
-cyprianischen  Traktat  de  aleatoribus.  ^)  Und  wenn  wir 
^as,  was  die  pseudoklemen tinischen  Schriften  von 
der  Ordination  des  Zakchäus  in  Antiochien  -)  und  von  der 
Einsetzung  des  Klemens  zum  Nachfolger  des  Petrus  auf  dem 
römischen  Bischofsstuhl  ^)  erzählen,  als  spätestens  um  250 
geschrieben  ansehen  dürfen,  so  bestätigen  uns  diese  Stellen 
nur  aufs  neue,*  daß  für  das  Bewußtsein  eines  Christen 
des  3.  Jahrhunderts  die  Han  d  a  uf  1  e  g  un  g  ein 
Av  e  s  e  n  1 1  i  c  h  e  s  S  t  ü  c k  j  e  d  e  r  A  m  t  s  ü  b  e  r  tr  a  g  u  n  g  war/^) 
Es  wäre  nun  sehr  zu  begrüßen,  wenn  wir  diesen  Befund  noch 
durch  Belege  aus  Kirchenordnungen  oder  anderer  kirchen- 
rechtlicher Literatur  des  dritten  Jahrhunderts  sichern  könnten. 
Aber  abgesehen  von  der  angeführten  Stelle  der  Didascalia 
steht  uns  kirchenrechtliches  Material,  das  mit  Sicherheit 


TjvdyHaaev  sixoviy.ij   rivi  y.ai  juataia  y^ei^sTiideoia  sKioy.oTtrjv  avrcö 

Sovvai.  Vgl.  auch  Theodoret,  Haereticarum  fabiüarum  compendiiim  (opp. 
^d.  Sirmond-Schulze  IV  (1772),  344). 

^)  c.  3  (CSEL  3,  3,  94,  16 ff.):  et  quoniam  episcopium  id  est  spiri- 
tiim  sanctum  per  impositionem  manus  cordis  excepimus  hospitio, 
cohabitatori  nostro  nullam  maestitiam  proponamus.  —  Zur  Beurteilung  von 
de  aleatoribus  ygi.  Hilgenfeld  in  seiner  Ausgabe  des  libellus  (1889),  da- 
zu ZwTh  1889,  S.  507 f.;  1890,  S.  382 ff.;  Harnack,  Chronologie  der  alt- 
christlichen Literatur  II,  370 ff. ;  auch  Funk,  Kirchenrechtliche  Abhand- 
lungen und  Untersuchungen  II  (1899),  209  ff. 

^)  Clem.  Homil.  3,  72  (Clementina  ed.  Lagarde  p.  56,  8):  yal  ravra 

eiTttov  ETied'qy.ev  yeioa  reo  Zayyaicp  Xsycov  >  •  •,  vgl.  Recogn.  3,  66 

(ed.  Gersdorf  p.  110):  .  .  .  Petrus  manibus  superpositis  Zacchaeo 
•oravit,  ut  inculpabiliter  episcopatus  sui  servaret  officium. 

^)  Ep.  Clementis  ad  Jacob  um  19  (1.  c.  p.  12,  16  f.):  yal  ravra 
EiTttov  SV  fiEOco  sTtl  TTccvrcov  juoi  rag  ysiQae  an  i&ais  eii  r7]V  avrov  yadeS^av 
y.ad'sod'fjvai  fie  E§vaoj7tr}OEV. 

*)  Mit  Waitz,  Pseudoklementinen  (1904)  S.  60 ff.  Für  die  Zeit  um 
-260  plädiert  Harnack,  Chronologie  II,  532,  vgl.  überhaupt  518 ff. 

Warren  a.  a.  0.  p.  139:  the  imposition  of  hands  .  .  .  forming  the 
essential  extern al  act  of  Ordination  in  primitive  times.  Gegen  Hatch, 
Gesellschaftsverfassung  S.  133 ff.  und  0.  Ritsehl,  Cyprian  S.  182,  die  der 
Handauflegung  jede  besondere  Bedeutung  absprechen.  Vgl.  noch  Gregor 
V.  Nyssa,  de  vita  S.  Gregorii  Thaumaturgi  (MSG  46,  910),  wo  es  als 
€twas  ganz  Außergewöhnliches  hingestellt  wird,  daß  Gr.  Th.  ohne  Hand- 
^luflegung  Priester  geworden  sein  soll. 
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auf  die  Zeit  vor  300  zurückgeführt  werden  kann,  nicht  zit 
Gebote.^)  Daß  die  apostolischen  Konstitutionen  und  Kanones^ 
die  „Apostolische  Kirchenordnung"  und  die  andei'en  kirchen- 
rechtlichen Schriften  der  nächsten  Jahrhunderte  vielfach  auf 
Quellen  aus  vornicänischer  Zeit  beruhen,  steht  ja  fest.  Aber 
über  diese  Quellen  ist  noch  nichts  Gewisses  ausgemacht.  So 
sind  wir  außerstande,  aus  dieser  ganzen  Literatur  mehr  zu 
verwerten  als  das,  was  mit  den  Aussagen  der  sicher  in 
unseren  Zeitraum  gehörenden  Quellen  zusammenstimmt.  Da 
fassen  wir  zunächst  die  Frage  ins  Auge:  bei  welchen 
Ämtern  fand  Ordination  durch  Handauflegung 
statt?  Beim  Bischofsamt  und  beim  Presbyter amt 
zweifellos  ganz  allgemein.-)    Für  den  Diakonat  fehlen  Be- 


^)  Die  Canones  Hippolj'ti  enthalten  zwar  einiges  Einschlägige,  aber 
darf  man  sich  auf  sie  berufen?  Die  Hypothese  von  H.  A ch elis  (in  seiner 
Ausgabe  der  Can.),  daß  die  38  arabischen  „Canones  Hippolyti",  wenn  auch 
überarbeitet,  wirklich  ein  Werk  Hippolyts  darstellen,  scheint  mir  vor  allen 
Dingen  durch  die  Untersuchungen  von  Funk  [zuletzt:  „Das  Testament 
unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften"  (1901)  S.  213 ff.;  vgl.  auch 
Harnack,  Chronologie  II,  501  ff.]  in  einem  Maß  gefährdet,  daß,  wenigstens 
augenblickhch ,  die  Canones  Hippolyti  als  Zeugen  für  kirchliche  Ver- 
hältnisse und  Einrichtungen  des  dritten  Jahrhunderts  nicht  angerufen 
werden  dürfen.  E.  Schwartz  gibt  in  seiner  vor  kurzem  erschienenen 
Untersuchung  „Über  die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungen"  (Schriften 
d.  Wissenschaftl.  Gesellschaft  in  Straßburg.  VI.  1910)  die  Canones  Hippolyti 
als  Werk  Hippolyts  völlig  auf,  möchte  anstatt  dessen  die  „Ägypt.  KO"  auf 
H.  zurückführen  —  eine  Konstruktion,  deren  Haltbarkeit  auch  erst  erprobt 
werden  muß. 

^)  Vgl.  zu  den  oben  gegebenen  Belegen  noch  Hieronymus^ 
Comment.  in  Jesajam  lib.  16  (zu  Jes.  58,  10;  opp.  ed.  Vallarsi  IV  (1767) 
p.  694  sq.),  wo  davon  die  Eede  ist,  daß  bei  der  ordinatio  clericorum  sowohl 
imprecatio  vocis  als  auch  impositio  manus  stattfinde,  letzteres,  ne 
scilicet  vocis  imprecatio  clandestina  clericos  ordinet  nescientes  (!);  und 
Theodoret,  KG  I,  9,  7  (B.  A.  p.  40),  wo  xei^od-ersiv  =  ordinäre  steht, 
vgl.  auch  seinen  Philotheus  c.  19  (opp.  ed.  Sirmond-Noesselt  III  (1771) 
p.  1232).  Weiter  Const.  Apost.  VIII,  46,  9  (dazu  Can.  Ecclesiast. 
aethiop.  72  =  arab.  71  =  sahid.  78,  vgl.  Horner  p.  220.  291.  360f.);  Can. 
Hipp  Ol.  II,  10;  Ägypt.  KO  I,  2.  3  (Funk  II,  98;  vgl.  Horner  p.  138. 
245.  306 f.);  IV,  2  (Funk  II,  105;  vgl.  Horner  p.  246 f.  H08);  Test.  dorn, 
nostr.  Jes.  Chr.  I,  21  (Rahmani  p.  27);  Statuta  eccl.  antiqua  90 
(MSL  56,  887)  einerseits  —  Const.  Apost.  VIII,  16,  2;  46,  9  (u.  Parallelen 
in  den  Can.  Ecclesiast,  vgl.  Horner  p.  220.  291.  3601);  Can.  Hippol.  IV,30: 
Ägypt.  KO  II,  1  (Funk  II,  102;  vgl.  Horner  p.  143.  245.  307);  III,  6 
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lege.  Aber  das  kann  Zufall  sein.  Es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß,  wenn  für  eins  der  alten  Gemeindeämter,  die 
<lurch  Ernennung  oder  Wahl  besetzt  wurden,  ^)  ein  fester 
Einführungsritus  bestand,  derselbe  auch  bei  den  anderen 
üblich  war.  Wenn  nach  Const.  Apost.  VIII,  17,  2^)  der 
Diakon  durch  Handauflegung  ordiniert  wird,  so  spiegelt  sich 
darin  ein  alter  Brauch,  der  auch  für  das  3.  Jahrhundert  vor- 
auszusetzen ist.  Ob  außer  der  Weihe  von  Bischöfen,  Pres- 
bytern und  Diakonen  auch  noch  andere  Amtsweihen  oder 
Ordinationsakte  vor  300  durch  Handauflegung  vollzogen  sind, 
läßt  sich  nicht  sagen.    Unmöglich  ist  es  nicht.  ^)  —  Wer  voll- 


(Funk  II,  104);  Can.  Ecclesiast.  aethiop.  54  {=  arab.  53  =  sahid.  66, 
vgl.  Horner  p.  201.  277.  345);  Test.  dorn,  nostr.  Jes.  Chr.  I,  30 
(Eahmani  p,  69);  Statuta  eccl.  antiqua  91  (MSL  56,  887 f.)  anderer- 
seits. —  Daß  der  allgemeine  Brauch  der  Handauflegung  bei  der  Ordination 
der  Bischöfe  nur  eine  spezifisch  römische  Sitte  gewesen  sein  sollte  (so 
E.  C.  Achelis  S.  526 f.),  ist  schon  durch  die  mitgeteilten  Tatsachen 
widerlegt. 

')  Vgl.  ACt  6,  Iff.;  14,  23;  Tit  1,  5;  Didache  15,  1:  x^^oorovijoaTs 
iavTOis  eTiioxÖTtovg  y.at  Staxövovg.  S,  noch  Const.  Apost.  VIII,  46,  9:  ^ote 
Tidvrcog  hTtooy.örcovg  nciQ  ijuöjv  övouao&evras  y.ai  UQSoßvrsQovs  y.ai  dtay.övovs 
£.vyT]  y.a\  ysiocöv  luid'eoet. 

-)  Vgl.  Can.  Hipp  Ol.  V,  38.  Weiter  Const.  Apost.  VIII,  46,  9 
(vgl.  Can.  Ecclesiast.  aethiop,  72  =  arab.  71  =  sahid.  78,  s.  Horner  p.  220. 
291.  360f.);  Ägypt.  KOIII,  1,  2  (Funk  II,  103,  vgl,  Hornerp,  144,  245 f. 
307 f.);  Can,  Ecclesiast.  aethiop.  54  =  arab.  53  ==  sahid.  66  (vgl.  Horner 
p.  201.  277.  345);  Test.  dom.  nostr.  Jes.  Chr.  I,  38  (Rahmani  p.  91  ff.) ; 
Statuta  eccl.  antiqua  92  (MSL  56,  888). 

^)  In  Betracht  käme  die  Subdiakonen-  und  Lektorenweihe. 
Nach  Const.  Apost.  VIII,  21,  2  u.  22,  2  werden  beide  mit  Handauflegung 
vollzogen.  Aber  z.  B.  die  Epitome  libri  VIII  Const.  Apost.  13  (Funk  II,  82) 
«etzt  Einsetzung  des  Lektors  ohne  Handauflegung  voraus.  Die  Ägypt.  KO 
V  sq.  [Funk  II,  105 ;  vgl.  Can.  Ecclesiast.  aethiop.  27  =  arab,  26  =  sahid, 
55,  36  (Horner  p.  147.  248.  309)],  die  Can.  Hippol,  VII,  48  f.  (H,  Achelis 
S,  70  f.)  und  die  Statuta  eccl.  antiqua  93  ff.  (MSL  56,  888)  kennen  weder 
für  den  Subdiakon  noch  für  den  Lektor  eine  Handauflegung  (vgl.  noch  die 
Bemerkungen  bei  Funk  I,  525  u.  527):  ayeioödaiog  vTtrjQsoia  im  Gegensatz 
zu  den  /S«i9^o/ Bischof,  Presbyter,  Diakon  (Basilius,  ep.  ad  Amphilochium 
•de  canonibus,  MSGr  32,  epistolarum  class,  2  ep,  217,  51  —  p.  795),  Welches 
ist  da  der  ursprüngliche  Brauch?  Und  wie  weit  reicht  er  zurück?  „De 
ritu  temporis  prioris  nihil  certi  compertum  habemus"  (Funk  1.  c.  p  527), 
—  Ebenso  schwanken  die  Angaben  über  die  „Witwen"  bzw.  Diako- 
nissen.   Handauflegung  bei  ihrer  Einsetzung   wird  gefordert  Const. 
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zog  die  Handauflegung?  Allem  Anschein  nach  stets  ein? 
Bischof.^)  Die  Handauflegung  war  ein  bischöfliches 
Privileg.  Bei  der  Bischofsweihe  muß  es  bald  Sitte  ge- 
worden sein,  daß  mehrere  Bischöfe  gemeinsam  dem 
Ordinanden  die  Hände  auflegten.^)  Und  immer  war  die  Hand- 
auflegang mit  Gebet  verbunden.^) 

Apost.  VIII,  19,  2  (vgl.  Funk  z.  St.),  verboten  dagegen  Ägypt.  KO  VII,  6 
(Funk  II,  105 f.),  vgl.  Can.  Ecclesiast.  aetliiop.  26  =  arab.  25  =  sahid.  37 
(Horner  p.  147.  247.  310).  Unklar  ist  Conc.  Nie.  Can.  19  (He feie,  Kon- 
ziliengeschichte I^,  427,  vgl.  429  f.).  —  Ein  Brauch,  der  auf  der  Linie  der 
ordinatorischen  Handauflegung  liegt,  ist  auch  die  Handauflegung  bei  der 
Jungfrauenweihe,  die  Ambrosius,  de  virginibus  I,  11  (MSL  16,  218)  er- 
wähnt: .  .  .  capiti  dexteram  sacerdotis  imponens.  Näher  darauf  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Ort;  vgl.  M arten e  1.  c.  II,  517  sqq. 

^)  Vgl.  z.  B.  den  Hergang  bei  der  Presbyterordination  des  Novatian 
(Eusebius  KG  VI,  43,  17),  die  Erzählung  Clem.  Homil.  3,  72undEp. 
Clem.  ad  Jac.  19  (wo  Petrus  als  Bischof  vorgestellt  ist),  auch  Const. 
Apost.  VIII,  16,  2;  Can.  Hippol.  IV,  30.  Origenes  empfing  nach 
Eusebius  KG  VI,  8,  4  u.  23,  4  bei  seiner  Ordination  zum  Presbyter  von 
mehreren  Bischöfen  die  Handauflegung.  S.Hieronymus,  ep.  146  (ad  Evan- 
gelum)  [ed.  Vallarsi  I  (1766),  1082].  quid  facit  excepta  ordinatione  episcopus, 
quod  presbyter  non  faciat?  Vgl.,  was  Ägypt.  KO  II,  1  (vgl.  Can.  Ecclesiast. 
aethiop.  23  etc.,  bei  Horner  p.  143.  245.  307);  Can.  Ecclesiast.  aethiop.  54 
(=  arab.  53  =  sahid.  66,  bei  Horner  p.  201.  277.  345);  Statuta  ecclesiae 
antiqua  91  (MSL  56,  887  f.)  und  auch  noch  die  Liturgia  Mozarabica  vetus 
[Ferotin,  Le  Liber  Ordinum  (Monumenta  eccles.  liturgica  V.  Paris  1904) 
p.  54]  von  der  Mitwirkung  oder  Assistenz  der  Presbyter  (und  Diakonen) 
bei  der  Presbyterordination  sagen. 

^)  Vgl.  die  Erzählungen  von  der  Bischofsweihe  des  Novatian,  wozu 
Eusebius  KG  VII,  32,  21  stimmt.  S.  auch  Ägypt.  KO  I,  2.  3  (Funk 
II,  98;  dazu  Can.. Ecclesiast.  aethiop.  22  etc.,  vgl.  Horner  p.  138.  245.  3061). 
Eigentümlich  Can.  Hippol.  II,  10.  Vielleicht  gab  1  Ti  4,  14  hier  die 
Norm.  Vgl.  Theodor  Mopsv.  z.  1  Ti  4,  14  (ed.  Swete  II,  150):  Th. 
meint,  der  Apostel  habe  mit  ro  TioeoßvzE^iot^  das  Kollegium  der  Apostel  im 
Auge,  welche  dem  Paulus  assistierten  und  ihre  Zustimmung  gaben:  und 
er  fügt  hinzu :  rovro  dk  nal  vvv  edog  bv  rais  rcöv  enioy.ÖTttov  yiveod'ai  tiqoo- 
ßoXatg,  TO  /Lii]  vcp'  kvog^  äX)^  vTiö  nXetövcov  ras  TOiavTas  iv  ri]  sxxXrjaiq  XSl^O' 
roviag  TcXrjQOvodai. 

3)  Vgl.  Clem.  Homil.  3,  72  (Recogn.  3,  66),  dazu  Const.  Apost. 
VIII,  46,  9:  av^tj  xai  x^cqwv  emdeoei  (vgl.  Can.  Ecclesiast.  aethiop.  72  etc., 
bei  Horner  p.  220.  291.  3601);  Const.  Apost.  VIII,  16,  2;  Can.  HippoL 
II,  lO-III,  11  sqq.,  vgl.  IV,  30  sq.;  Ägypt.  KO  I,  3  sqq.  (vgl.  Can.  Ec- 
clesiast.  aethiop.  22  etc.,  bei  Horner  p.  1381  245.  3061);  II,  1  sqq.  (vgl 
ibid.  p.  1431  245.  307);  Can.  Ecclesiast.  aethiop.  54  etc.  (bei  Horner 
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IV.  Kapitel. 
Handauflegung  im  Zusamraenliang  mit  der  Taufe.  ^) 

Nach  Hbr  6,  2,  wo  die  Handauflegung  nach  der  Taufe 
als  ein  wichtiger  Bestandteil  des  Verfahrens  bei  der  Auf- 
nahme in  das  Christentum  erscheint,  sollte  man  erwarten,  daß 
der  Brauch  in  der  Folgezeit  allgemein  üblich  und  überall  fest 
eingewurzelt  war,  so  daß  er  auch  Spuren  in  der  Literatur 
zurückließ.  Das  letztere  ist  nun  nicht  der  Fall.  Justin 
Apol.  I,  61,  2  f.;  65,  1  und  Di  dache  7,  die  Hauptquellen 
für  den  Hergang  bei  der  Taufe  im  nachapostolischen  Zeit- 
alter, schweigen  merkwürdigerweise  ganz  von  der 
Handauflegung,  und  auch  sonst  finden  sich  bis  200  keine 
sicheren  Anzeichen  von  ihrem  Vorhandensein.-)    Aber  man 


p.  201.  277.  345).  S.  auch  Hilarius,  in  Matth,  comm.  c.  19,  3  (opp.  Paris 
1693  p.  703)  und  zur  Sache  von  der  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten 
Christenheit  (1801)  S.  258 f. 

^)  Abgesehen  von  der  exorzistischen  Handauflegung,  über  die  schon 
oben  S.  66 ff.  gehandelt  ist.  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  Mason  p.  53—413^ 
wo  das  Quellenmaterial  in  überreicher  iülle  ausgebreitet  ist.  Von  älteren 
Spezialarbeiten  seien  noch  angeführt  außer  den  oben  S.  61  Anm.  1  genannten 
Werken  von  Dallaeus  u.  Hammond  G.  Th.  Meier,  Liber  tria  novel- 
lorum  nascentis  ecclesiae  Christianorum  initiamenta,  baptismum,  catechesin 
et  manuum  impositionem  continens  (Helmstedt  1690)  p.  143  sq.;  G.  Ohm, 
disputatio  ...  de  confirmatione  catechumenorum  (Königsberg  1696)  p.  3  sqq. ; 
C.W.  F.  Walch,  Observationes  ecclesiasticae  de  traditione  spiritus  saneti 
(Göttinger  Pfiugstprogramm  1761)  p.  VI  sqq. 

2)  Irena eus  führt  adv.  haer.  IV  38,  2  (ed.  Stieren  I,  700)  zu  1  Ko 
3,  2  aus :  .  .  .  o  dTzöoroXos  Svrards  rjv  SiSörai  ib  ßq&fxa  (oig  yäq  av  sne- 
ridovv  ;f£?^as,  eXdfißavov  nvevfia  äyiov,  b  lori  ßQwaa  ^corjg).    Aus  diesen 

Worten  spricht  ein  starkes  Bewußtsein  von  der  Handauflegung  als  Zeichen 
der  Geistmitteilung  in  apostolischer  Zeit.  Aber  einen  sicheren  Schluß 
auf  den  Brauch  der  Gegenwart  des  Schreibers  lassen  sie  nicht  zu.  Bedeut- 
samer ist  es,  wenn  Klemens  AI.  ganz  beiläufig  einmal  eine  H  and  auf - 
legung  im  Zusammenhang  mit  der  Taufe  bei  den  Valen- 
tinianern  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  erwähnt 
[Excerpta  ex  Theodoto  22,  5  (opp.  B.  A.  III,  114,  5  ff.)]:  Siö  aal  ev  rrj 
%e  tQ  o  & e  o  i  a  Xeyovoiv  eni  reXovs  „eis  Xvr^coaiv  äyysXmrjv",  rovreariv  rjv  xat 
üyyeXoi  syovoiv,  iv  ij  [o]  ßeßaTtrio^iivos  6  ttjv  hjTQcooiv  noiuodfievos  reo  adrcö 
dvö/Liari,  co  xac  6  äyyelog  aiirov  TtQoßsßdmiorai  (vorher  ging  eine  wunder- 
liche Deutung  von  1  Ko  15,  29).  Sollte  die  gnostische  Sitte  nicht  eine 
Nachahmung  des  kirchlichen  Brauches  sein? 
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muß  auch  hier  wieder  sehr  vorsichtig  sein  mit  dem  Schluß 
von  „nicht  bezeugt"  auf  „nicht  vorhanden".  Weder  Justin 
noch  die  Didache  wollen  eine  vollständige  Beschreibung  des 
Taufrituals  geben.  Es  kann  sehr  wohl  sein,  daß  sie  die 
Handauflegung  als  selbstverständlichen  Ab- 
schluß der  Taufhandlung  kennen  und  voraus- 
setzen.^) Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  vom  Beginn 
des  dritten  Jahrhunderts  an  der  Brauch  in  allen  Teilen  der 
Kirche  verbreitet  ist,  und  zwar  ganz  so,  wie  ihn  schon  das 
Neue  Testament  bezeugt.  Daß  da  die  Praxis  der  Zwischen- 
zeit die  Brücke  bilden  wird  zwischen  dem  Usus  des  ersten 
und  des  dritten  Jahrhunderts,  ist  eine  fast  unausweichliche 
Folgerung. 

Die  ältesten  Zeugen  für  die  Handauflegung  nach  der 
Taufe  als  feste  kirchliche  Sitte  sind  Tertullian  (vor  allen 
Dingen  in  de  baptismo)  und  die  syrische  Didascalia. 

Wir  vergegenwärtigen  uns  zunächst,  von  Tertullian  aus- 
gehend, den  Stand  der  Dinge  in  der  Kirche  des 
Westens.  In  dem  langen  Gang  der  Taufhandlung,  den 
Tertullian  in  de  baptismo  bis  ins  einzelne  klar  erkennen 
läßt,  bilden  Ölsalbung  und  Handauflegung  die  beiden  letzten 
Stücke:  exinde  egressi  de  lavacro  perungimur  benedicta 
unctione  •  •  • . -)  dehinc  manus  imponitur,  per  benedic- 
tionem  advocans  et  invitans  spiritum  sanctum.^)  Also  die 
Handauflegung  beschließt  das  ganze  Taufzeremoniell.  Sie 
geschieht  unter  Gebet,  und  zwar  unter  Gebet  um  den  Heiligen 


')  Andererseits  besteht  die  Möglichkeit,  daß  die  Handauflegung  längere 
Zeit  nur  eine  lokale  Gemeinde sitte  blieb  und  nicht  in  den  Gesichtskreis 
Justins  und  des  Verfassers  der  Didache  trat  —  doch  vgl.  oben  S.  40  Anm.  4.  — 
Zu  dem  oben  über  Handauflegung  im  nachapostolischen  Zeitalter  Gesagten 
vgl.  Drews,  Art.  ,,Taufe  III.  Liturg.  Vollzug",  PKE^  19,  428 f.  Ganz 
unzureichend  ist  an  diesem  Punkt  die  Dissertation  von  J.  H.  Zentgravius , 
De  ritibus  baptismalibus  seculi  secundi  (Jena  1749)  p.  36.  38  sqq. 

2)  de  bapt.  7  (CSEL  20.  206);  vgl.  adv.  Marcionem  I,  14  (CSEL 
47,  308). 

^)  de  bapt.  8  (ibid.  p,  207) ;  vgl.  de  carnis  resurrectione8 
(ibid.  p.  36  sq.):  caro  abluitur,  ut  anima  emaculetur:  caro  unguitur,  ut 
anima  consecretur ;  caro  Signatur,  ut  et  anima  muniatur:  caro  manus 
impositione  adumbratur,  ut  et  anima  spiritu  illuminetur  •  •  •.  S.  dazu 
Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe  I  (1846),  488 f. 
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Geist.  ^)  So  der  afrikanische  Brauch  um  200.  Daß  der  Ritus 
"v\^esentlich  in  derselben  Form  nicht  nur  in  ikfrika  fortbestand, 
sondern  auch  in  Italien  und  in  Spanien,  also  wohl  in  der 
ganzen  abendländischen  Kirche,  Heimatrecht  hatte  und  noch 
Jahrhundertelang-  verbreitet  war,  geht  aus  den  Quellen  mit 
Sicherheit  hervor.  Vgl.  für  Afrika  Cyprian^)  und  Optatus 
von  M  i  1  e  V  e ,  ^)  auch  wohl  A  u  g  u  s  t  i  n ,  ^)  für  Rom  die 


^)  Daß  bei  diesem  Gebet  auch  an  das  Vaterunser  gedacht  werden 
kann,  hat  Chase,  The  Lord's  Prayer  in  the  early  Church  (Robinson,  Texts 
and  Studies  I,  3.  1891)  p.  25 ff.  auf  Grund  einer  u.  a.  auch  von  Ter- 
t Ulli  an  [adv.  Marc.  IV,  26  (CSEL  47,  509)],  allerdings  als  marcionitisch, 
bezeugten  Bitte  um  den  Heiligen  Geist  im  Vaterunser  (an  Stelle  der  zweiten 
oder  dritten  Bitte)  recht  wahrscheinlich  gemacht,  vgl,  v.  d.  Goltz,  Das 
-Gebet  in  der  ältesten  Christenheit  (1901)  S.  184. 

2)  ep.  74,  5  (CSEL  3,  2,  803):  .  .  .  manus  baptizato  imponitur 
:ad  accipiendum  spiritum  sanctum.  ep.  7  3,  9  (ibid.  p.  785):  .  .  .  apud  nos 
geritur,  ut  qui  in  ecclesia  baptizantur  praepositis  ecclesiae  offerantur  et 
per  nostram  orationem  ac  manus  impositionem  spiritum 
sanctum  consequantur  .  .  .,  vgl.  21  (p.  795),  ep.  72,  1  (p.  775)  und 
'das  Urteil  des  Nemesianus  a  Thubunas,  Sententiae  episcoporum  5  (NGGW 
1909,  252).  Dieselbe  Praxis  setzt  der  liber  de  rebaptismate  3  u.  4 
voraus  (CSEL  3,  3,  73  sq.).  Nur  ist,  bei  der  Unsicherheit  der  Abfassungs- 
verhältnisse, fraglich,  wo:  mir  ist  Afrika  das  Wahrscheinlichste  (s.  w.  u.). 

^)  de  schismate  Donatistarum  adv.  Parmenianum  IV,  7  (CSEL  26,  113). 
Optatus  betrachtet  die  Taufe  Christi  so,  als  wäre  sie  wesentlich  unter 
4en  gleichen  Formen  vollzogen  wie  die  Taufe  der  Christen,  und  sagt  da: 
cui  ne  manus  imposita  defuisse  videretur,  vox  audita  est  dei  de  nube 
dicentis:  hic  est  filius  mens,  de  quo  bene  sensi,  hunc  audite.  Also  zur 
vollständigen  Taufhandlung  gehört  ihm  die  Handauflegung  hinzu. 

*)  Augustin  schätzte  die  Handauflegung  nicht  hoch  ein:  manus 
impositio  non  sicut  baptismus  repeti  non  potest.  quid  est  enim 
•aliud  nisi  oratio  super  hominem?  (de  baptismo  III,  16,  21, 
CSEL  51,  213).  Er  bestreitet  ihre  Notwendigkeit;  Gott  braucht  sie  nicht 
zur  Vermittlung  der  Geistesgabe  an  die  Menschen,  führt  er  des  öfteren  aus 
[vgl.  contra  epistulam  Parmeniani  II,  15,  34  (ibid.  p.  88) ;  contra  literas 
Petiliani  82  (CSEL  52,  68);  Serm.  99,  10  sqq.  (MSL  38,  600  sq.);  266,  3—6 
(ibid.  p.  1225  sqq.)].  Die  Handauflegung  hat  in  der  Gegenwart  nicht  mehr 
die  Bedeutung  wie  in  der  Anfangszeit,  wo  sie  den  Geist  der  Wundergaben 
vermittelte  [vgl.  de  baptismo  III,  16,  21  (CSEL  51,  212  sq.):  .  .  .  neque 
•enim  temporalibus  et  sensibilibus  miraculis  adtestantibus  per  manus  im- 
positionem modo  datur  Spiritus  sanctus,  sicut  antea  dabatur  ad  commenda- 
tionem  rudis  fidei  et  ecclesiae  primordia  dilatanda.  quis  enim  nunc  hoc 
-expectat,  ut  hi,  quibus  manus  ad  accipiendum  sanctum  spiritum  imponitur, 
xepente  incipiant  Unguis  loqui?  vgl.  in  1  Joh.  ep.  tract,  6,  10  (MSL  35,  2025), 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  6 
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für  unseren  Zweck  außerordentlich  wichtig-en  T  auf  dar- 
Stellungen  in  den  Katakomben.^)  für  Spanien  noch 


retract.  I,  13,  7  (MSL  32,  604)].  Nach  alledem  kennt  Augustin  die  Hand- 
auflegimg kaum  als  selbständige  liturgische  Handlung  von  besonderer  Be- 
deutung; sie  ist  ihm  Bestandteil  des  Taufrituals.  Das  beweist  positiv 
serm.  324  (MSL  38,  1447):  ein  (auf  wunderbare  Weise  vom  Tode  er- 
wecktes) Kind  empfängt  „die  Sakramente";  der  Hergang  wird  folgender- 
maßen beschrieben:  continuo  tulit  illum  ad  presbyteros,  baptizatus  est,, 
sanctificatus  est,  unctus  est,  imposita  est  ei  manus,  completis  omnibus 
sacramentis  assumptus  est;  vgl.  auch  in  1  Joh.  ep.  tract.  6,  10  (MSL  35, 
2025):  .  .  .  imposuimus  manum  istis  infantibus. 

^)  In  erster  Linie  kommen  in  Betracht  die  bez.  Fresken  in  der  Kata- 
kombe des  Kallistus  (Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms 
(1903)  Taf.  39,  2,  vgl.  S.  260)  und  in  der  des  Petrus  und  Marcellinus 
(ebda  Taf.  57  u.  58,  1).  Das  Bild  in  S.  Callisto,  das  noch  dem  zweiten 
Jahrhundert  (zweite  Hälfte)  angehört,  stellt  den  Taufakt  so  dar,  daß  der 
Täufer  die  Rechte  auf  den  Kopf  des  Täuflings  legt,  der  bis  an  die  Knöchel 
im  Wasser  steht.  [Zur  Beurteilung  des  Bildes  vgl.  deRossi,  Roma  sotter- 
ranea  cristiana  II  (1867),  333;  auch  Dölger,  Die  Firmung  in  den  Denk- 
mälern des  christlichen  Altertums  (RQ  19  (1905),  20  f.).]  Ganz  ebenso,  von 
nebensächlichen  Kleinigkeiten  abgesehen,  ist  die  Darstellung  auf  dem 
zweiten  Bilde  (erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts).  In  beiden  Fällen 
handelt  es  sich  um  die  Taufe  eines  christlichen  Neophyten.  Wahrschein- 
lich besitzen  Avir  aber  auch  noch  eine  ganz  analoge  Darstellung  der  Taufe 
Christi  durch  Johaunes  in  S.  Callisto,  bei  der  sich  der  Künstler  in  seiner 
Auffassung  durch  den  gleichzeitigen  kirchlichen  Taufritus  beeinflußt  zeigt : 
Jesus  hat  sich  eben  aus  dem  Wasser  erhoben  (das  deuten  die  rings  her- 
unterfallenden Wasserstrahlen  an),  und  nun  berührt  Johannes  mit  der 
rechten  Hand  Jesu  Kopf  [W  i  1  p  e  r  t  a.  a.  0.  Taf.  27,  3  (das  Bild  stammt 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts),  dazu  S.  258;  V.  Schultz  e. 
Archäologische  Studien  über  altchristliche  Monumente  (1880)  S.  30  u.  55; 
Rogers,  Baptism  and  Christian  archaeology  (Studia  bibl.  et  ecclesiastica  V 
(1903)  p.  243)  u.  a.  denken  an  einen  gewöhnlichen  Taufakt].  Vgl.  weiter 
die  verwandten  Darstellungen  an  der  Decke  des  Cubiculum  54  von 
Santi  Pietro  e  Marcellino  (3.  Jahrhundert;  Wilpert,  Ein  Zyklus 
christologischer  Gemälde  aus  der  Katakombe  der  hl.  P,  u.  M.  (1891) 
Taf.  I  -  IV,  dazu  Malereien  der  Katakomben  Roms  S.  259)  und  in  Santa 
D  0  m  i  t  i  1 1  a  (2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts ;  Wilpert,  Malereien  Taf.  228,  2 
u.  240,  1,  vgl.  S.  261  u.  259).  Über  weitere  Werke  der  altchristlichen  Kunst, 
die  einen  Taufakt  mit  Handauflegung  wiedergeben,  vgl.  Strzygowski, 
Ikonographie  der  Taufe  Christi  (1885)  Taf.  I  u.  II;  Rogers  a.  a.  0. 
p.  248  ff.;  F.  X.  Kraus,  Roma  sotterranea^  (1879)  p.  311  u.  Geschichte  der 
christlichen  Kunst  I  (1896),  163 ff.;  Corblet,  Histoire  dogmatique,  liturgique 
et  archeologique  du  sacrement  de  bapteme  I  (1881),  232 f.:  de  Waal,  Der 
Sarkophag  des  Junius  Bassus  (1900)  S.  71ff. ;  Gatti,  Bulletino  della  com- 
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Isidor  von  Sevilla.^)  —  Indessen  hat  schon  früh  die 
Handauflegung-  beg-onnen,  sich  aus  der  engen  Verklammerung 
mit  den  übrigen  Taufzeremonien  zu  lösen  und  allmählich  zu 
einer  selbständigen  Handlung  zu  entwickeln.-)  Es  geschah 
das  mit  einer  gewissen  inneren  Notwendigkeit,  da  die  Hand- 
auflegung ein  Vorrecht  der  Bischöfe  war. Mochte 
zunächst  auch  wohl  jede  Taufe,  wenn  nicht  vom  Bischof,  so 
doch  im  Beisein  des  Bischofs  vollzogen  werden,  so  daß  die 
bischöfliche  Handauflegung  dem  eigentlichen  Taufakt  un- 
mittelbar folgen  konnte,  so  kam  es  doch  mit  der  Zeit  immer 
häufiger  vor,  daß  ein  Presbyter  oder  Diakon  in  Abwesenheit 
des  Bischofs  taufte.  Dann  mußte  die  Handauflegung  des 
Bischofs  später  für  sich  stattfinden.  Damit  war  aber  die 
Erhebung  der  Handauflegung  zu  einer  selbständigen  litur- 

missione  archeologica  comunale  di  Roma  (1904)  p.  91  f.;  J.  P.  Ei  cht  er, 
Die  Mosaiken  von  Ravenna  (1878)  S.  40;  dePuniet,  Art.  „Bapteme", 
Dd'A  III,  299  ff. ;  Leclercq,  Art.  „Bapteme  de  Jesus",  ibid.  p.  352  ff. 

1)  de  ecclesiasticis  officiis  II,  27  (MSL  83,  824  sqq.),  vgl.  die 
Liturgia  Mozarabica  vetus,  bei  Ferotin,  Le  Liber  Ordinum  p.  27 
u.  ö.  —  Ein  jedenfalls  abendländisches  Zeugnis  für  die  Handauflegung 
nach  der  Taufe  ist  Ps. -Origenes,  Tractatus  de  libris  ss.  scripturarum  17 
(ed.  Batiffol  1900  p.  187) :  caro  abluitur  ut  anima  emaculetur,  caro  ungitur 
ut  anima  consecretur,  caro  Signatur  ut  anima  salvetur,  caro  manu  um 
impositione  adumbratur  ut  sancto  spiritu  illuminetur.  Der  Verfasser 
der  tract.  (Novatian?  vgl.  Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Pre- 
digten Novatians  1902)  schreibt  hier  Tertullian,  de  carnis  resurr.  8  aus, 
vgl.  oben  S.  80  Anm.  3. 

2)  Eine  gute  Skizze  des  Entwicklungsganges  bietet  Rietschel,  Lehr- 
buch der  Liturgik  II  (1909),  137  ff. ;  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind  die 
einschlägigen  Partien  bei  Dölger,  Das  Sakrament  der  Firmung  (Theol. 
Studien  der  Leo-Gesellschaft  15.  1906),  vgl.  auch  seinen  vorige  S.  Anm.  1 
angezogenen  Aufsatz  S.  1  ff. 

^)  Die  Handauflegung  nach  der  Taufe  muß  von  jeher  ein  bischöfliches 
Privileg  gewesen  sein,  nach  allen  älteren  Zeugnissen.  Vgl.  Didascalia  9 
(H.  Achelis-Flemming  S.  48);  Cyprian  ep.  73,  9  (CSEL  3,  2,  785;  vgl.  das 
Zitat  nächste  S.  Anm.  4) ;  lib.  de  rebaptismate  4  cf.  1  (CSEL  3,  3,  74  sq. 
cf.  69);  Hieronymus,  altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  8  sq.  (MSL 
23,  171  sqq.);  Augustin,  de  trinitate  XV,  26,  46  (MSL  42,  1093):  quem 
morem  (den  von  AGr  8,  17)  in  suis  praepositis  etiam  nunc  servat  ecclesia 
u.  a.  Daß  auch  ein  Presbyter  diese  Handauflegung  erteilen  durfte  [vgl. 
Hieronymus,  ep.  146  (ad  Evangelum)  [ed.  Vallarsi  I  (1766),  1082]:  quid 
facit  excepta  ordinatione  episcopus,  quod  presbyter  non  faciat?],  war  nur 
ein  Ausnahmefall. 
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gischen  Handlung  prinzipiell  gegeben.  ^)  Die  erste  deutliche 
Spur  dieser  Abtrennung  der  Hand  aufleg  ung  von  der 
Taufe  begegnet  uns  de  rebaptismate  4.'-^)  Da  wird  einem 
Christen,  der  die  Taufe  vom  Bischof  empfangen  hat  und  also 
auch  sofort  nach  der  Taufe  die  Handauflegung  (.  .  .  ab  epis- 
€opo  baptizatus,  ita  ut  si  in  continenti  etiam  manus 
ei  imponatur),  ein  anderer  gegenübergestellt,  der  nicht 
vom  Bischof  getauft  ist  und  nun  stirbt,  priusquam  accipiat 
spiritum  sanctum,  nämlich  durch  die  bischöfliche  Handauf- 
legung (seine  Taufe  heißt  einbaptisma  sineimpositione 
manus  episcopi).  ^)  Wir  sehen :  zwei  verschiedene 
Bräuche  bestehen  nebeneinander.  Handauflegung  als  Ab- 
schluß der  Taufhandlung,  wo  der  Bischof  selbst  amtiert.  Wo 
nicht,  Taufvollzug  ohne  Handauflegung  und  später  nach- 
geholte bischöfliche  Handauflegung  als  selbständiger  Akt. 
Es  ist  offenbar  Übergangszeit.  Noch  gilt  die  alte  Tauf- 
ordnung, wie  Tertullian  sie  bezeugt.  Aber  ihr  arbeiten  neue 
(kirchlich-praktische?  dogmatische?  hierarchische?)  Tendenzen 
entgegen,  die,  wenn  sie  sich  durchsetzen,  das  Alte  stürzen 
oder  doch  radikal  umbilden  müssen.  Diese  Tendenzen,  die 
sich  auf  die  Verselbständigung  der  Handauflegung  richten, 
sind  auch  bei  Cyprian  wahrzunehmen,  trotzdem  er  gerade 
für  den  unauflöslichen  Zusammenhang  zwischen  Taufe  und 
Handauflegung  besonders  eingetreten  ist,  vgl.  epist.  73,  9.^) 

^)  Dogmatische  Motive,  die  etwa  dabei  mitspielten,  interessieren  uns 
an  dieser  Stelle  nicht,  ebensowenig  die  weitere  Entwicklung,  die  in  dem 
Sakrament  der  Firmung  endet. 

2)  1.  c.  p.  73. 

^)  ibid.  p.  74. 

*)  CSEL  3,  2,  784  sq.:  quod  autem  quidam  dicunt  eis  qui  in  Samaria 
baptizati  fuerant  advenientibus  apostolis  Petro  et  Johanne  tantum  super 
€os  manum  impositam  esse,  ut  acciperent  spiritum  sanctum,  rebaptizatos 
tarnen  eos  uon  esse,  locum  istum  ...  ad  praesentem  causam  videmus 
omnino  non  pertinere.  illi  enim  qui  in  Samaria  crediderant  fide  vera  credi- 
derant  et  intus  in  ecclesia  quae  una  est  et  cui  soll  gratiam  baptismi  dare 
et  peccata  solvere  permissum  est,  a  Philippo  diacono  quem  idem  apostoli 
miserant  baptizati  erant.  et  idcirco  qui  legitimum  et  ecclesiasticum  baptisma 
consecuti  fuerant,  baptizari  eos  ultra  non  oportebat,  sed  tantummodo 
quod  deerat  id  a  Petro  et  Johanne  factum  est,  ut  oratione 
pro  eis  habita  etmanu  imposita  invocaretur  et  infunderetur 
super  eos  Spiritus  sanctus.    quod  nunc  quoque  apud  nos 
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Hier,  wo  wir  rein  statistisch  feststellen  wollen,  was  Brauch 
war,  ^)  begnügen  wir  uns  damit,  zwei  Stellen  in  den  bedeut- 
samen Ausführungen  Cyprians  zu  unterstreichen :  den  Schrift- 
beweis aus  AG  8,  den  er  für  die  Sitte  seiner  Zeit  und  seiner 
Kirche  zu  führen  sucht,  ^)  und  die  Beschreibung  dieser  Sitte,, 
nach  der  zwar  die  Handauflegung  noch  mit  der  Taufe  zu- 
sammenhängt, aber  als  eine  von  Bischofshand  vollzogene  Er- 
gänzung der  Taufe  einen  besonderen  Akzent  erhält.  ^)  Für 
die  Folgezeit  vgl.  Kanon  38  des  Konzils  von  Elvira 
(Formel:  per  manus  impositionem  perfici!);*)  Hie- 
ronymus, Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  c.  8  sq.;^) 
Ps.-xAmbrosius  zu  Hbr  6,  2;^)  die  fälschlich  dem  Eusebius 
von  Emesa  zugeschriebene  Homilia  in  die  Pentecostes  usw. 

geritur,  ut  qui  in  ecclesia  baptizanturpraepositisecclesiae 
offerantur  et  per  nostram  orationem  ac  manus  impositionem 
spiritum  sanctum  consequantur  et  signaculo  dominico  con- 
summentur. 

M  Ohne  den  Gründen  für  die  Entstehung,  Bewahrung,  Änderung  oder 
Beseitigung  des  Brauchs  nachzugehen  —  es  müßte  sonst  an  dieser  Stelle 
eingehend  von  Cyprians  Stellungnahme  im  Ketzertaufstreit  gesprochen 
werden.    Vgl.  weiter  unten. 

^)  C.  findet  in  AG  8  die  Praxis  seiner  Zeit  vorgebildet,  auch  wohl 
hinsichtlich  einer  Distanz  zwischen  Taufe  und  Handauflegung,  wenn  die 
Taufe  nicht  von  einem  der  praepositi  ecclesiae  vollzogen  wurde.  Zweifel 
daran,  ob  die  hierarchischen  Abstufungen  seiner  Zeit  auch  schon  in  der 
Urchristenheit  bestanden  haben,  drücken  den  Kirchenmann  Cyprian  nicht. 

^)  Vgl,  auch  das  sacramento  utroque  ep.  72,  1  (1.  c.  p.  775),  73,  21 
(ibid.  p.  795)  uncl  Sentent.  episcop.  5  (NGGW  1909,  252).  Dazu  Höfling, 
Sakrament  der  Taufe  I,  499. 

*)  s.  He  feie,  Konziliengeschichte  I^  171. 

5)  MSL  2.3,  172  sq.  Z.  B.  c.  8  (p.  172):  .  .  .  ecclesiarum  hunc  esse 
morem,  ut  baptizatis  postea  manus  imponantur,  et  ita  invocetur  Spiritus 
sanctus.  Dafür  Schriftbeweis  aus  der  AG  (vgl.  schon  c.  7).  etiam  si 
scripturae  auctoritas  non  subesset,  totius  orbis  in  haue  partem  consensus 
instar  praecepti  obtineret.  —  Daß  die  Altercatio  abendländischen  (römischen) 
Ursprungs  ist  und  in  erster  Linie  Verhältnisse  der  abendländischen  Kirche 
Aviderspiegelt,  scheint  mir  durch  Grützmachers  Untersuchungen  (Die 
Abfassungszeit  der  Altercatio  etc.,  ZKG  21  (1901),  Iff.;  vgl.  Hieronymus! 
(1901),  581  201  ff.)  erwiesen  zu  sein. 

^)  Die  Handauflegung  sei  gemeint,  per  quam  spiritus  sanctus  accipi 
posse  creditur:  quod  post  baptismum  ad  confirmationem  unitatis  in  ecclesia 
Christi  a  poutificibus  fieri  solet  [Ambrosii  opp.  (Paris  1614)  III,  633]. 

')  In  Wirklichkeit  ist  sie  eine  abendländische  (gallische?)  Predigt, 


86 


II.  Teil.    Die  Handauflegung  in  der  alten  Kirche. 


Aber  die  Handäuflegung  wird  allmählich  völlig  verdrängt 
durch  die  Salbung  mit  dem  Chrisma.^) 

Im  Orient^)  hat  anscheinend  die  Handauflegung  im 
Taufritual  niemals  eine  solche  Rolle  gespielt  wie  im  Okzident. 
Zwar  finden  sich  vom  3.  Jahrhundert  an  (oder  auch  schon 
im  2.?)^)  Spuren  von  ihr  in  verschiedenen  östlichen  Kirchen- 
gebieten, namentlich  in  Kleinasien^)  und  Syrien,^)  auch 


wahrscheinlich  aus  dem  5.  Jahrhundert.  Über  die  Handauflegung  heißt  es 
dort:  .  .  .  quod  nunc  in  confirmandis  neophj^tis  m a n u s  impositio  tribuit 
singulis,  hoc  tunc  Spiritus  sancti  descensio  in  credentium  populo  donavit 
universis.  sed  quia  diximus,  quod  manus  impositio  et  contirmatio  ei,  qui 
jam  renatus  in  Christo  est,  conferre  aliquid  possit,  forte  cogitat  sibi  ali- 
quis:  quid  mihi  prodest  post  mysterium  baptismatis  ministerium  confir- 
mantis?  Die  Antwort  wird  ganz  im  Sinne  des  heutigen  römischen  Sakra- 
ments der  Firmung  gegeben:  in  baptismo  regeneramur  ad  vitam,  post 
baptismum  confirmamur  ad  pugnam ;  in  baptismo  abluimur,  post  baptismum 
roboramur  •  •  • .  regeneratio  per  se  salvat  mox  in  pace  beati  saeculi  reci- 
piendos,  confirmatio  armat  et  instruit  ad  agones  mundi  hujus  et  proelia 
reservandos  (Biblioth.  patr.  max.  VI,  649  c.  d.  e.  edit.  Lugdun.  1677). 

^)  Vgl.  z.  B.  Pacian  v.  Barcelona,  serm.  de  baptismo  6  [Ss. 
Patrum  Opuscula  selecta  (ed.  Hurter)  37,  p.  250].    Das  Nähere  s.  in  der 
Literatur  über  die  Salbung  und  die  mittelalterliche  confirmatio. 
Vgl.  zum  Folgenden  Drews,  PEE  ^  19,  432 ff. 

3)  s.  oben  S.  79  Anm.  2. 

*)  Hier  ist  Zeuge  Firmilian,  Bischof  von  Caesarea  (Kappa- 
dozien),  in  seinem  Brief  an  Cyprian  in  der  Ketzertaufangelegenheit:  unter 
den  Briefen  Cyprians  ep.  75,  7.  8.  18  (CÖEL  3,  2,  815.  822). 

^)  Vgl.  für  Ostsyrien  Acta  Thomae49  (Lipsius-Bonnet,  Acta  apost. 
apocr.  II,  2,  165):  iSejj&rj  avrov  i]  yvvi]  Xeyovoa'  lATCÖaroXe  rov  vy-dorov  dög 
fiOL  Ttjv  acpQaytSa,  Iva  fii]  vTCooxQexpT]  eis  sfis  ndXiv  ö  sy^d'QÖs  ensivos.  töte 
£7toirjoev  avTijv  eyyvs  aijTOv  yEviodai,  y.ai  sTic&eig  iyr'  avTfj  Tag  %ElQag 
ai)T  ov  eocpQciyiOEv  avTtjv  sig  övo/ua  TcaTQÖg  y.al  vlov  y.ai  dyiov  TivevfxaTog 
(Näheres  über  ocfQayit^Ew  unten  im  3.  Abschnitt;  die  Taufhandlung  als 
Ganzes  ist  als  ofoayig  verstanden,  a  parte  potiori,  der  Geistmitteilung  durch 
die  Handauflegung),  Für  Westsyrien  vgl.  Didascalia9  (H.  Achelis- 
Flemming  S.  48) :  „einen  Bischof  .  .  durch  den  der  Herr  bei  der  Taufe 
in  der  bischöflichen  Handauf  legung  einem  jeden  von  euch  bezeugt 
hat  und  ihn  sein  heiliges  Wort  hat  hören  lassen,  indem  er  spricht:  „Du 
bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt"  [Dasselbe,  überarbeitet, 
Const.  Apost.  II,  32,  2  (Funk  1,  115):  .  .  .  Imo-nonov  .  .  .,  di  ov  tö  äyiov 
TCVEVfxa  EV  vfilv  ö  y.vQtog  eScouev  ev  Tf]  yecQod'Eoiq  .  .  .,  Si  ov  xvoiog  ev  toI 

(fCOTlOflM  Vfiaiv,   T  fj   TOV   ETtiaxÖTlOV  XEtQod'EOiq  fiaQTVQCÖV,  E(f  Ey.aTEQ(OV 

ifjLüJv  Tr}v  lEoäf  E^ETEivEv  (fcovTiv  ^Eycov  ^^vlög  uov  El  av,  syd)  orifJLEQOV  yEyewriy.cL 
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<7£"j.  Vgl.  noch  Didascalia  23  (a.  a.  0.  S.  120).  [Wenn  Didascalial6 
(a.  a.  0.  S,  85,  14 f.)  für  die  Taufe  von  Frauen  die  Anweisung  gibt:  „salbe 
nur  das  Haupt  unter  Handauflegung"  (anstatt  den  ganzen  Körper  zu 
rsalben),  so  bezieht  sich  das  nicht  auf  die  bischöfliche  Handauflegung  nach 
der  Taufe,  sondern  (vgl.  Drews  PEE 19,  432)  auf  ein  dem  eigentlichen 
Taufakt  vorangehendes  Stück  des  Rituals,  die  Ölsalbung,  die  nur 
hier  (und  Const.  Apost.  III,  16,  3  (Funk  I,  211);  die  Angabe  dort  beruht 
aber  auf  unserer  Didascaliastelle)  von  einer  Handauflegung  begleitet  er- 
scheint. Vgl.  noch  die  unmittelbar  folgende  allgemeinere  Anweisung,  die 
zwar  an  den  Bischof  gerichtet  ist,  sich  aber  doch  nicht  auf  die  postbaptis- 
male  „bischöfliche  Handauflegung"  bezieht:  „auch  du  salbe  auf  jene 
Weise  unterHandau  flegung  das  Haupt  derer,  die  die  Taufe  empfangen, 
seien  es  Männer  oder  Frauen"  (a.  a.  0.  S.  85,  16 ft'.).  Denn  es  heißt  weiter: 
„und  darnach  wenn  du  taufst"  usw.  Es  handelt  sich  also  um  den  der 
Taufe  vorangehenden  Akt  der  Salbung  und  Handauflegung,  den  der 
Bischof,  wenn  er  selbst  taufte,  wohl  auch  selbst  vollzog  (anders  Drews 
a.a.O.).]  Noch  Theodoret  kennt  die  Handauflegung  nach  der  Taufe, 
Avie  aus  seiner  Bemerkung  zu  Hbr  6,  2  hervorgeht  (MSG  82,  716):  ol  yä^ 
TzerciorevxÖTes  rijv  tovxcov  ßdeXvrröfievoi  hvGooLuav,  xal  /nerafieXsui  '/ocbuevoi, 
Ttooaiaoi  reo  ■d'auo  ßaTtriofxari,  udi  Siä  rrjg  isoaTiafjs  /sc^dgvTtoSe/ovrat 
riji^  ydotv  rov  cTvevfiaros.  Wie  der  Täufling  in  der  christlichen  Kirche  die 
Handauflegung  zur  Geistmitteilung  empfängt,  so  hat  nach  Th.s  Vorstellung 
auch  Jesus  bei  seiner  Taufe  eine  Handauflegung  empfangen:  .  .  .  y.ai  ö 

SeoTiÖTtis  Xoiorös,  rcävra  rov  Tivevuaros  rä  yaoioaara  y.arä  ro  dvOocbTisiov 
TTpö  coSiviov  Se^dusrog,  r<S 'IcodfPov  ßaTirlo/iiari  TToooeÄijlvds,  xai  STtire&fj- 
vai  ai)rov  r  fj  xs^a?./]  rrjv  rov  dsQdnovrog  n  Q  o  o  er  a^s  yel  q  a'  aal 
eSei^e  rö  TiavdyLOV  Ttuevaa  ev  £}'§si  TiEoiareoäg  ep/o/usvov  stt'  avröv  (Quae- 

stiones  in  Numeros  47,  MSG  80,  397).  Damit  berührt  sich  der  eigenartige 
Bericht  über  die  Jordantaufe  in  der  syrischen  Taufliturgie  des 
Severus  (vgl.  R  e  s  c  h ,  Agrapha.  TU.  V,  4  (1889),  361  ff.) :  accessit  Johannes 
tamquam  sacerdos  benedictus  et  imposuit  dexteram  suam  capiti 
domini  sui.  .  .  .  dixit  dominus  noster  Johanni:  accede,  baptiza  me.  at 
nie  dixit  ei :  fieri  non  potest,  ut  rapinam  assumam.  tum  dicebat  ei  (dominus 
noster):  dexteram  tu  am  tantum  impone  capiti  meo,  et  ego 
toaptizor  (a.  a.  0.  S.  363,  vgl.  S.  364).  Man  kann  Alter  und  Wert  dieser 
Erzählung  sehr  skeptisch  beurteilen  (vgl.  Bornemann,  Die  Taufe  Christi 
■durch  Johannes  in  der  dogmatischen  Beurteilung  der  christlichen  Theologen 
•der  vier  ersten  Jahrhunderte  (1896)  S.  14  ff.),  muß  aber  zugeben,  daß  sie 
die  Handauflegung  als  Bestandteil  des  kirchlichen  Taufrituals  voraussetzt; 
wie  konnte  man  sonst  in  der  syrischen  Kirche  auf  den  Gedanken  kommen, 
in  den  Hergang  bei  der  Taufe  Jesu  die  Handauflegung  einzusetzen  ?  Vgl. 
übrigens  schon  Ephraem,  hymn.  in  festum  Epiphaniae  XIV,  41  f.  (ed. 
Lamy  I  (1882),  126),  wo  Johannes  fragt:  quando  baptismum  suscipies, 
quomodo  orationem  absolvam  super  Jordanem,  patre  et  spiritu  saucto  super 
te  apparentibus,  quemnam  pro  more  sacerdotum  invocabo?  und  Jesus  ant- 
wortet: oratio  in  silentio  absolvetur,  age,  manum  tu  am  dumtaxat 
impone  mihi,  et  pater  loco  sacerdotis  proclamabit  quod  oportet  de  tilio 
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in  Ägypten.^)  Aber  sie  reichen  nicht  weit  und 
verlieren  sich  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts.  Der 


suo.  Vom  3. — 6.  Jahrhundert  eine  ganze  Kette  von  Zeugen  für  die  Hand- 
auflegung als  Tauf  brauch!  —  Für  Paliistina  ist  noch  auf  C.yrilL 
Hierosol.,  Catech.  XVI,  26  (MSG  33,  956)  zu  verweisen.  C.  fährt,  nach- 
dem er  Dt  34,  9  zitiert  hat,  fort :  fileuEis  Tiavxaxov  röv  xvttov  ev  TtaXata  aal 
y.aipfj  röv  avröv  sTii  Ma)votoJs  Öcä  x^^'^o&ealas  aSiSoro  rö  7tv£V/ua'  y.ai 
Herzog  8iä  y^e  i  q  o  0' e  o  ia  s  SiScooi  rö  Tipsvfia'  /heXXbi  dt  y.ai  etic  os  xbv 
ß  anr  i^ö  jLi  ev  ov  cpddveiv  y  ydotg'  rö  8e  tzcös,  ov  /.eyo)  '  ov  yäo  noo/.a/ii- 

ßdvco  röv  y.aioöv.  Vgl.  noch  Catech.  XIV,  25  (ibid.  p.  857  sqq.) ;  XVI,  9.  10^ 
(ibid.  p.  929);  XVII,  25.  30  (ibid.  p.  996  u.  1001  sqq.l  Dagegen  schweigt 
C.  in  der  dritten  mystagogischen  Katechese  (XXI,  1,  vgl.  MSG  33,  1088). 
von  der  Handauflegung  völlig. 

')  Nächst  der  unsicheren  Stelle  bei  Clemens  AI.,  Excerpta  ex 
Theodoto  22,  5  (vgl.  oben  S.  79  Anm.  2)  kommt  in  Betracht  Or igen  es, 
de  principiis  I,  3,  2  (opp.  ed.  Lommatzsch  XXI,  72):  et  in  Actibus^ 
apostolorum  per  impositionem  manu  um  apostolicarum  spiritus 
sanctus  dabatur  in  baptismo;  vgl.  I,  3,  7  (ibid.  p.  82):  denique  idcirco  per 
impositionem  manuum  apostolorum  post  baptismum  gratia  et  revelatio- 
sancti  spiritus  tradebatur.  Aber  das  können  rein  exegetische  Bemerkungen 
sein,  die  über  die  Taufpraxis  in  der  Zeit  und  in  dem  Gesichtskreis- 
des  Origenes  gar  nichts  aussagen.  Comm.  in  ep.  ad  Romanos  V,  8  (opp.. 
ed.  Lommatzsch  VI,  1-^81)  schweigt  0.  von  der  Handauflegung  völlig:. 
.  .  .  omnes  baptizati  ...  in  aquis  istis  visibilibus  et  in  chrismate  visibili. 
Dagegen  finden  sich  bei  Athanasius  wieder  deutliche  Spuren  der  Hand- 
auflegung, vgl.  de  trinitate  et  spiritu  sancto  21  (MSG  26,  1217;  doch, 
s.  Loofs,  PßE  \  Art.  „Athanasias"  über  die  Echtheitsfrage!):  .  .  .  omnes 
sancti,  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti,  per  impositionem. 
manuum  sacerdotis  dei  spiritum  sanctum  con-secuti  .  .  .,  ev.  auch  ep.  I 
ad  Serapionem  6  (MSG  26,  544),  wo  A.  von  der  Wirksamkeit  des  Heiligen. 
Geistes  nach  der  pfingstlichen  Geistausgießuug  handelt:  evd'ev  odr  y.ai 

diä    fiiv    rfjg    S7t  td  s  o  e  to  s    rcöv    ytioä>v    rcöv    ärcooröXcov   iSiSoro  rocs 

ävaysvvcoiisvois  rö  7ivsvf.ia  rö  äyiov.  S,  auch  Cj'rill.  AI.,  de  adorationc' 
in  spiritu  et  veritate  11  (MSG  68,  771):  e^äoas  'AaQwv  rag  ysioag 
TjvXöyrjoe  röv  kaöv.  yai  d'äa  di]  TidAtv  ojg  sv  Tt^corrj  ysiQcöv  aTiid'eoei, 
sTtl  Xaoig  8iä  rov  lAa^cäv  edloyeZ  yä^  aTtavrag  ö  dXrjd'rjg  Aa^cbv,  ieoeag  y.ai. 
Xaovs,  rovg  /uixoovs  fierd  rcöv  fzeydXcov,  y.ard  rö  yayQaix/iievov,  fwvovovyl  yai. 
yelQag  eTiid'aig ,  y.ai  orjfzsZov  äv  ysvoiro  oa<phg  fj  ysiQÖg  eTtid'soig 
rfjg  rov  Ttavay'iov  rcv  ev  f.iar  o  g  eis  fj/uäg  y.  ara  S  o  Ifj  g.  Vgl.  weiter 
Ägypt.  KO  XVI,  18  (Funk  II,  llOsq.);  Can.  Hippol.  XIX,  m 
(H.  Achelis  S.  98) ;  Can.  E c c  1  e s i a s t.  a e t h i o p.  35  (=  arab.  34  =  sahid.  46,. 
vgl.  Horner  p.  154.  255.  318),  vgl.  aethiop.  40  (Horner  p.  175);  Test., 
dom.  nostr.  Jes.  Chr.  II,  9  (Rahmani  p.  131).  Wahrscheinlich  dürfen 
Avir  auch  das  Gebet  XI  aus  den  von  Wobbermin  zum  erstenmal  heraus- 
gegebenen „Altchristlichen  liturgischen  Stücken  aus  der  Kirche  Ägyptens"' 
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Grund  liegt  darin,  daß  man  im  Orient  von  vornherein  unter 
den  zwei  verwandten  Riten  im  Gefolge  der  Taufe,  der 
(Chrisma-)Salbung  und  der  Handauflegung,  die  Salbung  be- 
vorzugte. Je  schärfer  sich  in  dieser  Beziehung  die  Formen 
des  Taufritus  ausprägten,  desto  mehr  trat  die  Handauflegung^ 
in  den  Hintergrund.^)  Soweit  wir  aber  in  die  Verwendung^ 
der  Handauflegung  im  Taufritual  des  Morgenlandes  Einblick 
gewinnen,  zeigt  sich  uns  wesentliche  Ubereinstimmung  mit 
dem  ursprünglichen  abendländischen  Brauch.  -) 

V.  Kapitel. 
Handauflegung  in  der  Bußdisziplin. 

Die  Übersicht  über  die  verschiedenen  Arten  von  Hand- 
auflegung, die  die  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  kannte- 
und  übte,  hat  uns  bis  jetzt  in  allen  Fällen  die  neutestament- 
liche  Handauflegung,  den  Brauch  der  Anfangszeit,  als  den 
Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  kirchlichen  Brauchs 
gezeigt.  Die  altkirchliche  Sitte,  im  Heilverfahren,  bei  der 
Segnung,  bei  der  Ordination  und  im  Zusammenhang  mit  der 
Taufe  den  Ritus  der  Handauflegung  anzuwenden,  ist  erwachsen 
aus  dem  entsprechenden  Verfahren  des  Urchristentums.  Nun 
hat  die  Kirche  den  in  so  mannigfachem  Zusammenhang  über- 
kommenen Brauch  aber  auch  selbst  weiter  ausgestaltet,  neue 
Verwendungs arten  der  Handauflegung  geschaffen. 

(TU.  N.  F.  II,  3^*  S.  10),  ein  Gebet  aus  der  Taufordnung  des  Serapion  vou 
Thmuis  (Mitte  des  4.  Jahrhunderts),  zur  Bezeugung  der  Handauflegung  in 
der  ägyptischen  Kirche  in  Anspruch  nehmen.  Das  Gebet  deckt  sich  näm- 
lich inhaltlich  mit  dem  Gebet,  das  in  der  Agypt.  KO  a.  a.  0.  die  Hand- 
auflegung begleitet,  so  daß  für  die  Taufliturgie  Serapions  das  gleiche  vor- 
ausgesetzt werden  kann.  Vgl.  Drews,  ZKG  20  (1800),  434  u.  PRE  * 
19,  434.  S.  dann  noch  Evetts,  The  rites  of  the  Coptic  Church  (1888) 
p.  17  ff. 

^)  Vgl.  z.  B.  Const.  Apost.  III,  16,  4  (Funk  I,  211)  mit  Didascalia  16 
(H.  Achelis-Flemming  S.  85). 

^)  Die  Apostolischen  Konstitutionen  legen  allerdings  weniger  als  die 
Quellen  aus  dem  Okzident  Gewicht  darauf,  daß  nur  der  Bischof  die  Hand- 
auflegung nach  der  Taufe  vollziehen  darf.  Vgl.  II,  32,  3  (Funk  I,  115) 
einerseits,  andererseits  III,  10,  1:  11,  1.  3  (ibid.  p.  201):  VIII,  28,  2.  a 
(ibid.  p.  530):  für  den  Presbyter  gilt  wie  für  den  Bischof:  x^i^od-erei. 
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die  ohne  Vorbild  und  Anknüpfungspunkte  in  der  Praxis  der 
Urkirclie  sind,  es  —  der  Natur  der  8ache  nach  —  sein  müssen. 
Es  sind  dies  die  Handauflegung  bei  der  Wiederaufnahme  von 
exkommunizierten  Gemeindegliedern  in  die  kirchliche  Gemein- 
schaft und  die  Handauflegung  bei  der  Aufnahme  von  Ketzern 
in  die  Großkirche. ^)  Um  das  vollständige  Bild  von  der  Ver- 
breitung unseres  ßitus  in  dem  lieben  der  alten  Kirche  zu 
Laben,  fassen  wir  noch  kurz  diese  zwei  Arten  seiner  Ver- 
wendung ins  Auge,  nach  dem,  was  die  Quellen  darüber  sagen. 

Zunächst  die  Handauflegung  bei  der  Wiederaufnahme  der 
Exkommunizierten  in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  oder  die 
Handauflegung  in  der  Bußdisziplin.-)  Das  zu  Ende  gehende 
2.  Jahrhundert  hat  mit  der  Praxis  der  zweiten  Buße  das 
kirchliche  Bußinstitut  geschaffen.^)  Der  Christ,  dei- 
sich  einer  schweren  Sünde  schuldig  gemacht  hatte,  ^)  wurde 
exkommuniziert  und  erst  nach  längerer  öffentlicher  Bußübung 
wieder  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  aufgenommen.  Bei 
diesem  Akt  der  Wiederaufnahme  (r econcili atio), 


^)  Die  Fragen,  ob  diese  neuen  Verweudungsweisen  der  Handauflegung 
sich  etwa  ableiten  lassen  aus  den  alten,  in  der  Kirche  eingebürgerten,  ob 
zwischen  diesen  und  jenen  ein  Ideenzusammenhang  besteht  usw.,  werden 
später  zur  Sprache  kommen.  Hier,  wo  es  sich  nur  um  eine  Übersicht  über 
die  Zusammenhänge  handelt,  in  denen  überhaupt  in  der  alten  Kirche 
Handauflegung  vorkam,  beschränken  wir  uns  auf  die  AViedergabe  des 
quellenmäßigen  Tatbestandes. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  J.  Morinus,  Commentarius  historicus 
de  disciplina  in  administratione  sacramenti  poenitentiae  (Venetiis  1702) 
p.  145  sq.  262  sq.  365.  382  sqq.  404  u.  ö. ;  Steitz,  Das  römische  Buß- 
sakrament (1854)  S.  39ff. ;  Frank,  Die  Bußdisziplin  der  Kirche  von  den 
Apostelzeiten  bis  zum  7.  Jahrhundert  (1867)  S.  703 ff.  763 ff.;  Cabrol, 
Art.  „Absolution",  DdA  I,  198  f. 

^)  Irenaeus  setzt  das  Institut  der  öffentlichen  Buße  voraus,  aber 
ob  es  zu  seiner  Zeit  auch  schon  eine  förmliche  Wiederaufnahme  der  Pöni- 
tenten  in  die  Kirche  gegeben  hat,  läßt  sich  nicht  sagen.  Vgl.  adv. 
haer.  I,  10,  1;  I,  13,  7;  I,  6,  3  (ed.  Stieren  I,  120.  158.  76),  dazu  Koch, 
Die  Sündenvergebung  bei  Irenaeus,  ZNT  9  (1908),  37 ff.  u.  Rauschen, 
Eucharistie  und  Bußsakrament  in  den  ersten  6  Jahrhunderten  der  Kirche^ 
(1910)  S.  155  f. 

*)  Die  starken  Differenzen  der  Anschauungen  über  das,  was  man 
unter  schwerer,  aber  vergebbarer  Sünde  im  Gegensatz  zur  Todsünde  zu 
verstehen  habe  usw.,  Difterenzen,  die  der  Kirche  jahrhundertelang  zu 
schaffen  gemacht  haben,  sind  für  unsere  Frage  ohne  Belang. 
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der  feierlich  vor  versammelter  Gemeinde  voUzog'en  zu  werden 
pflegte,  spielte  die  Handauflegung-  eine  wichtige  Rolle. 
So  bezeugt  es  für  die  syrische  Kirche  am  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  die  D  i  d  a  s  c  a  1  i  a.  Für  die  nordafrikanische 
Kirche  um  dieselbe  Zeit  läßt  sich  aus  Tertullians  Schriften 
de  paenitentia  und  de  pudicitia  nichts  Sicheres  erschließen, 
da  Tertullian  wohl  die  Tatsache  der  Wiederaufnahme  der 
Sünder  in  die  Kirchengemeinschaft  bezeugt,  aber  darüber 
völlig  schweigt,  ob  ein  besonderer  Rekonziliationsakt  statt- 
fand, und  wie  bei  ihm  etwa  der  Hergang  Avar.^)  Aber  um 
250,  lehrt  uns  die  Cyprianische  Brief  Sammlung,  war 
in  Karthago  die  Rekonziliation  durch  Handauflegung  fest- 
stehender Brauch,  man  um  in  paenitentiam  imponere 
ist  bei  Cyprian  geradezu  eine  Formel  zur  Benennung 
der  solennen  Wiederaufnahmehandlung.^)  Gegen- 

^)  c.  7  (H.  Achelis-Flemmiug-  S.  28)  erhält  der  Bischof  die  Weisung: 
„wenn  der,  welcher  gesündigt  hat,  Eeue  empfunden  und  Tränen  vergossen 
hat,  so  nimm  ihn  auf,  und,  während  das  ganze  Volk  für  ihn  betet, 
lege  die  Hand  auf  ihn  und  gestatte  ihm  dann,  in  der  Kirche  zu 
bleiben",  vgl.  Const.  Apost.  II,  18,  7  (Funk  I,  67).  c.  10  (a.  a.  0.  S.  55): 
,.wie  du  den  Heiden  taufst  und  darnach  aufnimmst,  so  lege  auch  auf 
diesen  (d.  h.  den  aus  der  Kirche  hinausgetanen  Sünder,  der  Reue  zeigt, 
vgl.  ebda  S.  53  ff.)  die  Hand,  während  jeder  für  ihn  betet,  und  dann 
laß  ihn  in  die  Kirche  eintreten  und  nimm  ihn  in  ihre  Gemeinschaft  auf. 
Das  Handauflegen  soll  bei  ihm  nämlich  die  Stelle  der  Taufe  vertreten, 
denn  entweder  durch  Handauflegung  oder  durch  die  Taufe  empfangen  sie 
die  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes'",  vgl.  Const.  'Apost.  II,  41,  2  (Funk  I, 
131).  Weiter  c.  10  (a.  a.  0.  S.  57):  ,,wenn  ein  solcher  (d.  h.  ein  hinter- 
listiger Verleumder)  sich  findet,  so  stoßt  ihn  unter  heftigem  Tadel  als  einen 
Mörder  aus  der  Kirche,  und  nach  einiger  Zeit,  wenn  er  bekennt,  Reue  zu 
■empfinden,  so  ermahnt  ihn  und  laßt  ihm  eine  harte  Züchtigung  zuteil 
werden,  dann  legt  die  Hand  auf  ihn  und  nehmt  ihn  (wieder)  in  die 
Kirche  auf",  vgl.  Const.  Apost.  II,  43,  1  (Funk  I,  135).  S.  zur  Sache  noch 
6  (a.  a.  0.  S.  25 f.),  vgl.  Const.  Apost.  II,  16  (Funk  I,  61.  63). 

^)  Ich  verweise  hierfür  auf  Preuschen,  Tertullians  Schriften  de 
paenitentia  u.  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf  die  Bußdisziplin  untersucht 
(1890)  S.  11  ff.  26  ff. 

^)  ep.  15,  1  (CSEL  3,  2,  514):  .  .  .  ante  actam  paenitentiam,  ante 
exomologesim  gravissimi  atque  extremi  delicti  f actam,  ante  manum  ab 
«piscopo  et  clero  in  paenitentiam  impositam---.  ep.  16,  2  (ibid. 
p.  518  sq.):  .  .  .  cum  in  minoribus  peccatis  agant  peccatores  paenitentiam 
justo  tempore,  et  secundum  disciplinae  ordinem  ad  exomologesin  veniant, 
et  per  manus  impositionem  episcopi  et  cleri  jus  communicationis 
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Über  der  in  den  Wirren  der  decianischen  Verfolgung  ein- 
gerissenen Praxis,  daß  die  lapsi  auf  Empfehlungsbriefe  von 
Konfessoren  hin  ohne  weiteres  wieder  in  den  Frieden  der 
Kirche  aufgenommen  wurden,  vertrat  Cj^prian  die  herkömm- 
liche Ordnung,  daß  eine  gewisse  Bußfrist  innegehalten  werden 
mußte,  und  dann  erst  nach  öifentlicher  Exomologese  die 
Rekonziliation  durch  Handauflegung  stattfinden  konnte.^)  Wie 
in  Nordafrika,  so  bestand  jedenfalls  auch  in  Rom  der 

accipiant,  nunc  ...  ad  communicationem  admittuntur,  et  offertur  nominfr 
eorum,  et  nondum  paenitentia  acta,  nondum  exomologesi  facta,  nondum 
manu  eis  ab  episcopo  et  clero  i  m  p  o  s  i  t  a ,  eucharistia  illis  datur.  e  p.  1 7 ,  2 
(ibid.  p.  522):  .  .  .  nec  ad  communicationem  venire  quis  possit  nisi  prius 
illi  ab  episcopo  et  clero  manus  fuerit  imposita---.  ep.  18,  1  (ibid. 
p.  524) :  .  .  .manu  eis  in  paenitentiam  imposita  veniant  ad  dominum 
cum  pace.  ep.  19,  2  (ibid.  p.  525):  .  .  .  exomologesi  facta  et  manu  eis 
a  vobis  in  paenitentiam  imposita  .  .  .,  vgl.  ep.  20,  3  (ibid.  p.  528). 
ep.  71,  2  (ibid.  p.  772  sq.) :  in  paenitentia  (oder  paenitentiam?)  manu m 
imponere.  S.  auch  de  lapsis  16  (ibid.  3,  1,  248):  .  .  ,  ante  expiata 
delicta,  ante  exomologesim  factam  criminis,  ante  purgatam  coiiscientiam 
sacrificio  et  manu  sacerdotis  .  .  .  und  Sentent.  episcop.  8  (NGGW 
1909,  255):  .  .  .  per  manus  impositionem  in  paenitentia  eccle- 
siae  reconcilientur,  vgl.  22  (ebda  S.  259).  Ähnlich  noch  Augustiu, 
de  baptismoll,  7,  11  (CSEL  51,  186):  ...  in  ecclesiae  pacem  per 
manus  impositionem  recepti  .  .  .,  vielleicht  auch  V,  20,  28  (ibid. 
p.  286) :  .  .  .  quomodo  exaudit  (sc.  deus)  homicidam  deprecantera  vel  super 
aquam  baptismi  vel  super  oleum  vel  super  eucharistiam  vel  super  capita 
eorum,  quibus  manus  imponitur,  vgl.  auch  Optatus,  de  schismate 
Donatistarum  adv.  Parmenianum  II,  25  (CSEL  26,  65), 

^)  Vgl.  zu  den  in  der  vorigen  Anm.  zitierten  Stellen  aus  ep.  15,  1 ;  16,  2 
u.  de  lapsis  16  noch  im  Zusammenhang  e  p.  17,2  (1.  c.  p.  522) :  cum  in  minori- 
bus  delictis  quae  non  in  deiim  committuntur  paenitentia  agatur  justo 
tempore  et  exomologesis  fiat  inspecta  vita  ejus  qui  agit  paenitentiam,  nec 
ad  communicationem  venire  quis  possit  nisi  prius  illi  ab  episcopo  et  clero 
manus  fuerit  imposita,  quo  magis  in  his  gravissimis  et  extremis  de- 
lictis caute  omnia  et  moderate  secundum  disciplinam  domini  observari 
oportet.  Eine  Ausnahme  will  Cyprian  machen  mit  solchen  lapsi,  die  auf 
dem  Sterbelager  liegen:  die  dürfen  sofort  die  Handauflegung  empfangen 
[ep.  18,  1  (1.  c.  p.  524);  ep.  19,  2  (ibid.  p.  525);  ep.  20,  3  (ibid.  p.  528)].. 
Also  auch  bei  dieser  außergewöhnlichen  Form  der  Wiederaufnahme  ist  die 
Handauflegung  das  wesentliche  Stück.  Zur  afrikanischen  Bußlehre  und 
Bußpraxis  vgl.  allgemein  K.  Müller,  Die  Bußinstitution  in  Karthago  unter 
Cyprian,  ZKG  16  (1896),  1  ff.  187  ff.;  R.  Seeberg  DG  I^,  499  ff.  Für  den 
afrikanischen  Brauch  im  4.  Jahrhundert  vgl.  Optatus  Milev.,  de  schismate 
Donatistarum  II,  20  (CSEL  26,  56)  u.  ö. 
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eigentliche  Wiederaufnahmeakt  in  der  Handauf- 
legung.  ^)  Und  auch  für  eine  weitere  Verbreitung-  des 
Kitus  im  Orient  sind  Anzeichen  vorhanden.  2)  Der 
Spender  dieser  Handauflegung  ist  wiederum  durch- 
weg der  Bischof,  während  die  Gemeinde  an  der  ffandlung 
•betend  Anteil  nimmt. -^j    Nur  in  Karthago  begegnet  uns 


^)  Das  wird  erwiesen  durch  die  Entscheidung  des  Stephanus 
von  Eom,  die  Cyprian  ep.  74,  1  (1.  c.  p,  799)  zitiert,  in  der  von  einem 
manus  imponere  in  paenitentiam  als  römischem  Brauch  die  Eede  ist.  In- 
•direkt  bezeugen  dasselbe  ep.  8,  2.  3  (ibid.  p.  487),  ep.  30,  3.  5  sq.  8  (p.  551  sqq.), 
ep.  36,  3  (p.  574  sq.). 

^)  Vgl.  die  schon  in  anderem  Zusammenhang  (oben  S.  63)  an- 
geführte Homil.  in  Leviticum  II,  2  des  Origenes  (opp.  ed. 
Lommatzsch  IX,  192  sq.),  wo  0.  am  Schlüsse  seiner  Darlegung  der  sieben 
verschiedenen  remissiones  peccatorum  in  evangeliis  sagt:  est  adhuc  et 
septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  poenitenti  am  remissio  peccatorum, 
■cum  lavat  peccator  in  lacrimis  Stratum  suum  et  fiunt  ei  lacrimae  suae 
panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  erubescit  sacerdoti  domini  indicare  peccatum 
suum  et  quaerere  medicinam  •  •  • .  in  quo  impletur  illud,  quod  Jacobus 
apostolus  dicit:  „si  quis  autem  infirmatur,  vocet  presbyteros  ecclesiae  et 
imponant  ei  manus,  unguentes  eum  oleo  in  nomine  domini.  et  oratio 
fidei  salvabit  infirmum,  et  si  in  peccatis  fuerit,  remittentur  ei"  (Ja  5,  14  f.). 
Zur  Beurteilung  der  interessanten  Stelle  vgl.  Steitz,  Die  Bußdisziplin 
der  morgenländischen  Kirche  in  den  ersten  Jahrhunderten,  JdTh  8  (1863), 
161  ff.  u.  Kattenbusch,  Art.  „Ölung",  FRW  14,  305.  —  Weiter  käme 
das  Zeugnis  der  apostolischen  Konstitutionen  in  Betracht  (die  betr.  Stellen 
s.  S.  91  Anm.  1)  u.  a.  m.  —  Eine  eigentümliche  Anschauung  von  der 
sündentilgenden  Kraft  der  Handauflegung  bei  der  Ordination  begegnet  im 
Can.  9  der  Synode  von  Neoeäsarea  (314),  wo  es  heißt:  t«  loiTiä 

dfia^Trjfiara  (mit  Ausnahme  der  Unzucht)  sfaoav  ol  noXXol  aal  rr]v  ^EtQO- 

d-Eoiav  dfiEvai  (vgl.  Hefele,  Konziliengeschichte  I^,  248).  Offenbar  hat 
man  hier  etwas  von  der  Handauflegung  im  Büß  verfahren  auf  die  ordina- 
torische  Handauflegung  übertragen.  So  bezeugt  der  Kanon  indirekt  auch 
für  die  Kirche  Kleinasiens  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  den  Brauch  der 
Handauflegung  bei  der  Eekonziliation. 

^)  Vgl.  die  D  i  d  a  s  c  a  1  i  a  und  die  apostolischen  Konstitutionen  a.  a.  0. 
(s.  S.  91  A.  1).  x4.uch  bei  Cyprian  erscheint  die  Mitwirkung  des  Bischofs 
als  conditio  sine  qua  non.  Eine  Ausnahme  findet  nur  statt  in  casu  mortis, 
wo  für  den  abwesenden  Bischof  auch  ein  Presbyter  oder  sogar  ein  Diakon 
eintreten  darf,  vgl.  ep.  18,  1  (1.  c.  p.  524):  daß  die  lapsi  .  .  .,  si  incommodo 
aliquo  et  infirmitatis  periculo  occupati  fuerint,  non  expectata  praesentia 
nostra  apud  presbyterum  quemcumque  praesentem,  vel  si  presbyter  repertus 
non  fuerit  et  urgere  exitus  coeperit,  apud  diaconum  quoque  exomologesin 
f acere  delicti  sui  possint,  ut  manu  eis  in  paenitentiam  imposita 
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der  abweichende  Brauch,  daß  mit  dem  Bischof  der 
Klerus  die  Hand  auf leguug*  vollzieht;^)  aber  dieser  Sonder- 
brauch hat  sich  gegenüber  der  allgemeinen  Kirchensitte  nicht 
gehalten,  wie  so  manche  Eigentümlichkeit  der  afrikanischen 
Kirche.  Die  bischöfliche  Handauflegung  zur  endgültigen 
Eezeption  der  Pönitenten  war  und  blieb  der  förmliche  Ab- 
schluß des  kirchlichen  Büß  Verfahrens.  -) 

VI.  Kapitel. 

Handauflegung  bei  der  Aufnahme  Yon  Ketzern  in 
die  Kirche. 

Die  zweite  neue  Verwendungsart  der  Handauflegung  be- 
gegnet uns  bei  dem  kirchlichen  Verfahren  mit  Konvertiten 
aus  häretischen  oder  schismatischen  Gemeinschaften,  mit 
Leuten,  die  außerhalb  der  Kirche  die  Taufe  empfangen  haben. 
Diese  Handauflegung  spielt  eine  Rolle  in  den  Verhandlungen 
über  die  Ketzertaufe  im  3.  Jahrhundert.  In  dem  Ketzer- 
taufst reit  zwischen  Rom  und  Karthago  255/256  ^)  steht  sie 
im  Mittelpunkt  der  Diskussion. 

Seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  wird  die  Ketzer- 
taufe als  Problem  empfunden.    Und  mit  zunehmender  Schärfe 


veniant  ad  dominum  cum  pace.  Ebenso  ep.  19,  2  (ibid.  p.  525)  u.  ep.  20,  3 
(ibid.  p.  528).  Vgl.  noch  Can.  32  des  Konzils  von  Elvira  306  (bei 
Hefele,  Konziliengeschichte  I^,  168)  und  Innocenz  I  ep.  25  ad  Decen- 
tium  9  (Coustant-Schoenemann,  epist.  pontiticum  I,  610  sq.). 

^)  Vgl.  die  oben  S.  91  f.  Anm.  3  zitierten  Stellen  aus  Cyprians  Briefen 
(ep.  15,  1;  16,  2;  17,  2). 

2)  Wenn  in  dem  ausgebildeten  Bußinstitut  der  Kirche  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts  mit  seinen  verschiedenen  Bußstationen  und  speziellen 
Pönitentialvorschriften  die  Handaufleguug  in  häufiger  Wiederholung  an- 
gewandt wurde  (Belege  bei  Morinus  1.  c.  p.  260  sqq.),  so  waren  da  andere 
Gesichtspunkte  (Exorzismus!)  maßgebend  als  bei  der  die  Bußzeit  beenden- 
den Handauflegung  im  Rekonziliationsakt. 

2)  Vgl.  hierzu  Bonwetsch,  Art.  „Ketzertaufe",  PRE »  10,  270 ff.; 
Tixeront,  Histoire  des  dogmes  (1909),  392 ff. ;  Hans  von  Soden, 
Der  Streit  zwischen  Rom  und  Karthago  über  die  Ketzertaufe  (Quellen  und 
Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken,  her.  vom  kgl. 
preußischen  historischen  Institut  in  Rom  XII,  1  (1909),  1 — 42),  wo  S.  If. 
alles  Wesentliche  aus  der  umfangreichen  Spezialliteratur  verzeichnet  ist. 
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erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  von  Ketzern  erteilte  Taufe 
vom  kirchlichen  Standpunkt  aus  zu  beurteilen  und  wie  prak- 
tisch zu  ihr  Stellung-  zu  nehmen  sei:  darf  man  sie  als  gültig^ 
anerkennen,  oder  müssen  Ketzer,  die  zur  Großkirche  über- 
treten, wiedergetauft  werden?  Ursprünglich  scheint  durch- 
weg die  mildere  Auffassung  geherrscht  zu  haben,  die  keine 
zweite  Tanfe  forderte.  ^)  Aber,  wenigstens  in  zwei  Kirchen- 
provinzen, Nordafrika  und  Kleinasien,  gewann  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  eine  rigorosere  Kichtung  die  Ober- 
hand, die  sich  theoretisch  und  praktisch  für  die  Wiedertaufe 
entschied.  ^)  Auf  diesem  Standpunkt  finden  wir  auch  in  der 
Kontroverse  der  Jahre  255  und  256  Cyprian  mit  der  Mehr- 
heit der  afrikanischen  Bischöfe,  zu  denen  sich  aus  dem  Orient 
noch  Firmilian  von  Cäsarea  und  andere  gesellen.  ^)  Ihnen 
steht  mit  der  ganzen  Schroffheit  eines  selbstbewußten  Nach- 
folgers Petri  gegenüber  Bischof  Stephanus  von  Rom.  ^)  Er 

Für  Eom  geht  das  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor  ans  Hippolyt, 
Eefutat.  omninm  haeresium  (=  Philosophnmena)  IX,  12  (ed.  Duncker- 
Schneidewin  (1859)  p.  462) :  snl  rovrov  (sc.  KalXiorov)  Ttocoicos  xsröl^iriiat 
dsvre^ov  adroig  ßämto/ua.  Die  Wiedertanfe,  die  hiernach  unter  K.  (217 — 222) 
in  Eom  zuerst  vorgekommen  ist,  muß  dort  etwas  Neues  und  bis  dahin 
Unerhörtes  gewesen  sein,  vgl.  Hans  von  Soden  a.  a.  0.  S.  3  Anm.  3  u. 
E.  Seeberg  DG  I 503  Anm.  2.  Die  Beschlüsse  der  Synode  von  Karthago 
unter  Agrippinus  [um  220?  vgl.  Cyprian  ep.  71,  4  (CSEL  3,  2,  774)  u. 
73,  3  (ibid.  p.  780)]  und  der  Synoden  von  Ikonium  und  Synnada[235;  vgl. 
Eusebius  KG  VII,  7,  5  (opp.  B.  A.  II,  644)  u.  Firmilian  bei  Cyprian 
ep.  75,  7.  19  (CSEL  3,  2,  814.  823)],  die  die  außerkirchliche  Taufe  für  un- 
gültig erklären,  setzen  doch  die  gegenteilige  Ansicht  und  Praxis  voraus. 
Und  für  Alexandrien  beweist  das  absprechende  Urteil  des  Klemens  über 
die  Ketzertaufe  (Strom.  I,  19  (opp.  B.  A.  II,  62):  iö  ßd:niofi.a  %b  aiQtxi- 
ycöv  ovn  oixecor  xai  yvrjoiov  vöcoo)  noch  nicht  ihre  faktische  Ablehnung.  Der 
Einzige,  der  in  schärfster  Form  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  bestreitet, 
ist  Tertullian  (de  bapt.  15,  CSEL  20,  213  sq).  Vgl.  außer  Hans 
von  Soden  S.  3 ff.  Hefele,  Konziliengeschichte  I^  122 ft.  u.  ö. 

2)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anm.  angeführten  Synodalbeschlüsse,  außer- 
dem den  vielleicht  etwas  übertreibenden  Brief  Firmilians  (inter  Cyprian, 
ep.  75)  und  den  Auszug  aus  einem  Brief  des  Dionysius  von  Alexandrien 
an  Stephanus  von  Eom  bei  Eusebius  KG  VII,  5,  Iff.  (opp.  B.  A.  II,  638  ff.). 

^)  Vgl.  Cyprian  epp.  69-75  (CSEL  3,  2,  666  sqq.)  und  die  Sen- 
tentiae  LXXXVII  episcoporum  (NGGW  1909,  247  sqq.),  dazu  Eu- 
sebius KG  a.  a.  0.  (B.  A.  II,  636  ff.). 

*)  Vgl.  Cypr.  ep.  74,  1  sqq.;  75,  6.  17.  25  (1.  c.  p.  799  sqq.;  813  sq. 
821.  826  sq.). 


'Qö  J^I-  Teil.    Die  Handauf leguiig  in  der  alten  Kirche. 

Yerwirft  die  Wiederholung  der  Taufe  bei  übertretenden  Ketzern 
als  unzulässige  Neuerung  und  vertritt  die  römische  Tradition, 
in  ketzerischen  Gemeinschaften  Getaufte  durch  Hand  auf  legung 
in  den  Frieden  der  Kirche  aufzunehmen :  si  qui  a  quacumque 
haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod  traditum 
est,  ut  man  US  illis  imponatur  in  paenitentiam. 
Die  Handauflegung  —  der  feststehende  Ritus, 
mit  dem  die  römische  Kirche  um  250  Ketzer- 
getaufte rezipiert.  Das  ist  für  uns  in  mehrfacher  Be- 
ziehung eine  wichtige  Erkenntnis.  Wir  sehen,  daß  hier  die 
Konvertiten  mit  den  Pönitenten  auf  eine  Stufe  gestellt  und 
ebenso  behandelt  werden  wie  diese.  ^)  Weiter,  wenn  Stephanus 
«ich  für  den  Brauch,  den  er  verficht,  mit  Recht  auf  die 
römische  Überlieferung  stützt  —  und  daran  zu  zweifeln,  ist 
kein  Grund  — ,  so  ist  klar,  daß  die  Handauflegung  schon  am 
Anfang  des  Jahrhunderts,  vor  Kallist,  die  Form  war,  unter 
der  man  in  Rom  konvertierende  Ketzer  in  die  Kirche  auf- 
nahm. Dann  läßt  sich  aber  die  Vermutung  nicht  unter- 
drücken, daß  die  Handauflegung  überhaupt  die  ur- 
sprüngliche kirchliche  Aufnahmezeremonie  war 
für  die  übertretenden  Häretiker  (ebenso  wie  für  die 
Pönitenten).^)  Wahrscheinlich  ist  jedenfalls,  daß  um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  auch  in  Alexandrien  unsere 
Handauflegung  bekannt  und  in  Übung  war.  ^)    Und  das 

1)  Von  Cyprian  zitiert  ep.  74,  1  (1.  c.  p.  799). 

-j  Vgl.  das  manus  imponere  in  paenitentiam  in  dem  mitgeteilten 
Diktuni  des  Stephanus  und  die  Wiederholung  der  gleichen  Formel  ep.  74, 
2.  3  (1.  c.  p.  800.  801). 

^)  Der  lib.  de  rebaptismate  nennt  sie  c.  1  vetustissima  con- 
-suetudo  ac  traditio  ecclesiastica  (CSEL  3,  3,  69).  Vgl.  Eusebius  KG  VII,  2 

(B.  A.  II,  638) :  .  .  .  ^rjTri/Liaros  oi  o/liik^ov  rrjvcxdds  ava'nivrjd'evTOs,  si  Seoi 
rovg  £^  oiag  S^ovv  ai^soscog  smoroe^ovrag  Scä  Aovroov  nad'ai^eiv.  TiaXaiov 
yi  TOI  xsK^  ar7]  xöro  g  ed'ovg  sttc  rcöv  rocovrcov  /iiöi^rj  x^V^^^''  U 
8 lä  yeiQiöv  snid'eOECDg  ei xfi  •  •  • 

*)  Vgl.  das  Fragment  des  zweiten  Briefes  des  Dionys  von  Alexandrien 
an  Sixtus  von  Rom  in  der  Ketzertaufangelegenheit  bei  Eusebius  KG  VII, 
9,  Iff.  (B.  A.  II,  646  ff.),  aus  dem  hervorgeht,  daß  D.  die  Wiedertaufe 
selbst  auf  dringenden  Wunsch  nicht  erteilt  hat,  mit  dem  in  der  vorigen  Anm. 
angeführten  Worte  des  Eusebius.  Dionys  will  vermitteln  zwischen  Rom 
und  seinen  Gegnern,  steht  aber  selbst  auf  Roms  Seite.  S.  HansvonSoden 
a.  a.  0.  S.  4. 
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gleiche  gilt  für  die  H e i m a t  des  Ii b  e r  d  e  r  e  b  a p  t i s m a t e. 
die  wir  doch  wohl  in  Afrika  zu  suchen  haben  ^)  —  der  Traktat 
ist  das  Bedeutendste,  was  in  der  Konfliktszeit  zugunsten  der 
alten  Praxis,  durch  Handauflegung  die  Ketzer  kirchlich  zu 
rezipieren,  gesagt  worden  ist. 2)  Daß  auch  diese  Hand- 
auflegung den  Bischöfen  vorbehalten  war,  lehrt 
de  rebapt.,  daß  sie  mit  Gebet  verknüpft  war,  Eusebius  KG 
Vir,  2.*)  Die  endgültige  Entscheidung  in  der  Ketzertauf- 
frage fiel  auf  der  Synode  von  Arles  314  (oder  316?),'^)  wesent- 
lich im  Sinne  der  alten  (römischen)  Praxis.  Und  so  begegnen 
in  der  Folgezeit  noch  öfter  Spuren  der  Handauflegung  als 
des  Ritus  bei  der  Aufnahme  von  Ketzergetauften  in  die  katho- 
lische Kirche.  ^) 

^)  Vgl.  Koch,  Zeit  und  Heimat  des  liber  de  rebaptismate,  ZNT  8 
(1907),  211  ff.  und  Hans  von  Soden  a.a.O.  S.  32 f.  Genauere  Lokali- 
sierung [z.  B.  Ernst:  Mauretanien  (ZkTh  20  (1896),  245  ff.)]  ist  kaum 
möglich. 

2)  Vgl.  bes.  c.  4  (CSEL  3,  3  p.  74,  15  sqq.).  6  (p.  76,  25  sqq.).  10 
(p.  82,  14  sqq.). 

3)  Vgl.  c.  1  (1.  c.  p.  69).  4  (p.  74,  15  sq.  25).  6  (p.  76,  27  sq.).  10 
(p.  82,  17).  12  (p.  85.  15). 

*)  s.  vorige  Seite  Anm.  3. 

•^)  Can.8  (Hefele,  Konziliengeschichte  P,  209):  de  Afris,  quod  propria 
lege  sua  utuntur  ut  rebaptizent,  placuit,  ut  si  ad  ecclesiam  aliquis  de 
baeresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum ;  et  si  perviderint  eum  in  patre 
et  filio  et  spiritu  saneto  esse  baptizatum,  manus  ei  tantum  imponatur, 
ut  accipiat  spiritum  sanctum.  quod  si  interrogatus  non  responderit  banc 
trinitatem,  bai>tizetnr. 

®)  Vgl.  Hieronymus,  Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  c.  27 
(MSL  23,  190):  der  Luciferianer  Hilarius  hat  selbst  in  seiner  Schrift  über 
die  Ketzertaufe  zugeben  müssen,  a  Julio,  Marco,  Sylvestro  et  ceteris 
veteribus  episcopis  similiter  in  poenitentiam  omnes  haereticos  susceptos, 
vgl.  noch  c.  6  (ibid.  p.  168  sq.),  wo  der  Luciferianer  sagt:  ego  recipio 
laicum  (Arianum)  poenitentem  per  manus  impositionem  et  invocationem 
Spiritus  sancti.  Augustin,  de  baptismo  V,  23,  33  (CSEL  51,  290):  die 
Wiedertaufe  von  Häretikern  ist  nicht  nötig,  manus  autem  impositio 
si  non  adhiberetur  ab  haeresi  venienti,  tamquam  extra  omnem  culpam  esse 
judicaretur.  .  .  .  manus  haereticis  correctis  imponitur,  vgl.  III,  1,  1 
(ibid.  p.  197)  u.  serm.  269,  2  (MSL  38,  1235  sq.).  Siricius  ep.  1  (ad 
Himer.)  c.  2  (Coustant-Schoenemann  I  (1796),  408  sq.):  quos  (sc.  Arianös) 
nos  cum  Novatianis  aliisque  haereticis,  sicut  est  in  synodo  constitutum, 
per  invocationem  solam  septiformis  Spiritus,  episcopalis  manus  im^ 
positione,  Catholicorum  conventui  sociamus,  quod  etiam  totus  oriens 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  7 
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II.  Teil.    Die  Handauf legung  in  der  alten  Kirche. 


Zusammenfassung:  In  der  Kirche  der  ersten  Jahr- 
hunderte ist  der  aus  dem  Urchristentum  übernommene  Brauch 
der  Handauflegung  ^)  zu  einem  Ritus  von  außerordentlicli^ 
weiter,  extensiver  wie  intensiver,  Verbreitung  geworden.. 
Neben  der  in  freierer  AVeise  geübten  heilenden  und 
segnenden  Handauflegung  steht  hier  die  Handauf- 
legung als  viel  gebrauchter  Initiationsritus,  an- 
gewandt bei  Ordination,  Taufe,  Rezeption  von 
Ketzer  getauften  und  Büßer-Rekonziliation  (die 
letzten  zwei  Verwendungsarten  Neubildungen  des  altkatho- 
lischen Zeitalters). 


occidensque  custodit.  Innocenz  I,  ep.  24  (ad  Alexandrum)  c.  4  (ibid.. 
p.  604).  Leo  I,  ep.  159  (ad  Nicetam  episcopum  Aquilejensem)  c.  7  (MSL. 
54,  1138  sq.).  Auch  die  Litur gia  Mozarabica  vetus  (nach  Ferotin, 
Le  Liber  Ordinum  p.  102  f.).  Gregor  I,  ep.  XI,  52  (ed.  Ewald-Hart- 
mann II,  325),  der  das  Auseinandergehen  des  okzidentalischen  und  orien- 
talischen Brauches  konstatiert :  dort  impositio  manus,  hier  unctio  sanctl 
chrismatis. 

^)  In  sprachlicher  und  terminologischer  Beziehung  ist  zur- 
altkirchlichen  Handauflegung  vor  allem  zu  bemerken,  daß  in  sämtlichen  in 
Frage  kommenden  Kirchensprachen  der  singularische  Ausdruck 
überwiegt:  nd'evai  oder  kniTidevac  lijv  '/BiQa^  manum  imponere,  impositio 
manus,  syr. :  [n->N  oder]  ht-n  d-d  [vgl.  z.  B.  Test.  dorn,  nostr.  Jes.  Chr.  I,  23 
(Rabmani  p.  36,  6)  u.  Didascalia  10  (ed.  Lagarde  p.  45,  13;  ed.  Gibson 
p.  92,  7)  u.  N-\s  a^D  =  Handauflegung  (z.  B.  Didascalia  10  (ed.  Lagarde 
p.  45,  15;  ed.  Gibson  p.  92,  9)  u.  16  (ed.  Lagarde  p.  71,  5.  7;  ed.  Gibson. 
p.  135,  6.  8);  auch  einfach  vgl.  Doctrina  Addai  f.  32'' u.  33''  (Phillip&, 
The  doctrine  of  Addai  the  Apostle  (1876) ,  p.  52  d.  syr.  Textes)]  usw.,. 
im  Gegensatz  zu  der  oben  S.  59  A.  2  festgestellten  urchristlichen  Aus- 
drucksweise. Griechischer  terminus  technicus  wird  von  der  2.  Hälfte- 
des  2.  Jahrhunderts  an  xeioodsoia  [zuerst  bei  Clemens  AI.,  vgl.. 
Excerpta  ex  Theodoto  22,  5  u.  Paedag.  I,  5  (opp.  B.  A.  III,  114  u. 
I,  97,  2;  das  Verbum  yei^oO-eTeiv  zuerst  bei  Origenes,  in  Matth.  XV,  7 
(opp.  ed.  Delarue  III,  660);  seitdem  allgemein,  vgl.  Eusebius,  vita  Cou- 
stantini  IV,  61;  KG  VI,  23,  4;  Const.  Apost.  II,  32,  3  usw.]  u.  y^st^o- 
&£Tszv  [vgl.  Horn.  Clem.  3,  73;  Ps.-Ignatius,  ep.  ad  Heronem  3  (Ignatii  ... 
epp.  ed.  Zahn  (1876)  p.  266) ;  Const.  Apost.  VIII,  28,  2.  3  usw.].  Daneben 
nur  noch  selten  die  alten  Ausdrücke  [fj  iwv)  yeiqwv  knideois  (Irenaeus,  adv. 
haer.  II,  32,  4;  Const.  Apost.  VIII,  46,  9)  und  iTtin&evai  (rrjv)  ysi^a  (Clemens- 
AI.,  Paedag.  III,  11).  Einmal  findet  sich  die  Neubildung  xeipeTii&eaia  (Euse- 
bius KG  VI,  43,  9),  die  aber  ein  Ausdruck  der  Verachtung  sein  soll.  Von» 
der  der  späteren  kirchlichen  Gräzität  ganz  geläufigen  Übertragung  des- 
Terminus x^i'Qod'eoia  auf  das  mit  der  Handauflegung  verbundene  liturgische 
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Gebet  {ev^ti  und  /sioodEoia  promiscue  gebraucht)  begegnet  bis  ins  4.  Jahr- 
hundert hinein  noch  keine  Spur.  Der  früheste  Fall,  den  ich  konstatieren 
kann,  ist  Const.  Apost.  VTI,  44,  3  (Funk  I,  450).  Von  da  ab  zahlreiche 
Beispiele  in  den  (jedenfalls  jüngeren)  Kapitelüberschriften  der  Const.  Apost. 
[vgl.  VIII,  6,  10;  7,  5;  8,  5  (s.  Funk  z.  St.);  9,  8;  37,  5;  39,  1;  41,  8], 
der  Ägjpt.  KO  [vgl.  I,  32  (Funk  II,  102)],  des  Sacramentarium  Serapionis 
[4;  6;  8;  15;  18;  26—28,  bei  Funk  II,  162  sqq.,  vgl.  Wobbermin,  Altchrist- 
liche liturgische  Stücke  aus  der  Kirche  Ägyptens  (TU.  N.  F.  II,  3'^  (1898) 
S.  7  ff.]  usw.  Auf  lateinischem  Sprachgebiet  sind  man  um  imponere 
und  manus  impositio  die  stehenden  Ausdrücke,  s.  Tertullian  u.  bes. 
Cyprian.  Daß  faktisch  immer  die  rechte  Hand  gebraucht  wurde,  muß 
man  schon  nach  der  im  alten  Orient  und  Okzident  in  gleicher  Weise 
herrschenden  Einschätzung  der  rechten  als  der  besseren  Hand  [s.  beispiels- 
weise Becker,  Charikles  11^  (1854),  43 ;  W  e  i  n  r  e  i  c  h ,  Antike  Heilungs- 
wunder (1909)  S.  42  ff.;  auch  Hertz,  La  preeminence  de  la  main  droite, 
Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'etranger  68  (1909),  p.  553  ff.] 
vermuten,  es  läßt  sich  aber  auch  aus  altkirchlichen  Kunstdenkmälern 
und  einzelnen  literarischen  Äußerungen  positiv  beweisen,  vgl.  oben 
S.  82  Anm.  1  u.  S.  87  Anm.  Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Be- 
griffe %EiQoxov'ia  und  /^aiQod'eoia  (bzw.  XEC()orov£iv  und  /^elqo- 
d-ETsZv)  und  ihre  Anwendung  auf  das  Verfahren  bei  der  Übertragung 
von  Ämtern  (Ordination)  in  der  alten  Kirche.  Bis  ins  4.  Jahrhundert 
hinein  behält  yßiooi^ovia  seine  ursprüngliche  Bedeutung  (vgl.  AG  14,  23; 
2  Ko  8,  19):  „Erwählung",  „Ernennung"  und  wird  von  ysioodeoia  bzw. 
sTtideois  rcöv  %£iQ(öv,  dem  Ausdruck  für  die  besondere  Handlung,  durch  die 
der  Erwählte  oder  Ernannte  mit  seinem  neuen  Amt  bekleidet  wird,  scharf 
unterschieden  [vgl.  z.  B.  Didache  15.  1;  Ignatius  ad  Philad.  10,  1;  Ep. 
Clementis  ad  Jacobum  2  (Clementina  ed.  Lagarde  p.  6,  26) ;  Const.  Apost.  VIII, 
16,  1  f.  (Funk  I,  520  ff.)  u.  ö.].  Aber  vom  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  an 
schwindet  allmählich  der  Unterschied  [vgl.  aus  der  Übergangszeit  Isidor 
von  Pelusium,  ep.  1,  26  mit  2,  71  (dort  yeiood-eoiai,  hier  yeiQOToviai  \  vgl. 
MSG  78,  200  u.  513);  Const.  Apost.  II,  2,  3  (Funk  I,  35)  setzen  leiQOTovia 
ein,  wo  die  Quelle,  die  Didascalia,  „Hand  a  u  f  1  e  g  u  n  g"  hatte].  Und  in  der 
späteren  griechischen  Kirchensprache  tritt  '/etQoiovia  usw.  (zeitweilig)  ganz 
an  die  SteUe  von  xsiQod-Eoia  usw.,  wird  t.  t.  für  die  Ordinationshandlung. 
Vgl.  bes.  Hatch,  DCA  II,  1501  f.;  dann  auch  Noesselt  1.  c.  p.  240sqq.; 
Bingham  1.  c.  lib.  IV,  6,  11  (vol.  II,  p.  184  sqq.);  Suicer,  Thesaurus 
ecclesiasticus  II  (1746),  1514  sqq.;  Stephani,  Thesaurus  Graecae  linguae 
s.  V.  %EiQodEoia-^  Daniel,  Codex  liturgicus  IV  (1853),  725;  So  hm,  Kirchen- 
recht I  (1892)  S.  65  f.  Anm.  19. 
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Die  Herkunft  der  urchristlichen  Handauflegüng. 


Wir  haben  im  vorig-en  Abschnitt  den  urchristlichen  Brauch 
der  Handauflegung,  wie  ihn  die  neutestamentlichen  Schrift- 
steller überliefern,  nach  Art  und  Umfang  seines  Vorkommens 
kennen  gelernt.  Wir  haben  dann  seine  Geschichte  verfolgt 
durch  die  ersten  Jahrhunderte  der  Kirche  und  ein  Bild  ge- 
wonnen von  seinem  Fortbestehen  und  seiner  Ausgestaltung 
und  Ausbreitung  im  kirchlichen  Leben.  Als  ein  Komplex  von 
gleichartigen  und  zum  mindesten  äußerlich  zusammengehörigen 
Erscheinungen  liegt  das  reiche  Material  vor  uns.  War  nun 
bisher  unser  Blick,  vom  Standpunkt  des  Urchristentums  aus. 
vorwärts  gerichtet,  auf  den  Entwicklungsgang,  den  die 
.Handauflegung  vom  apostolischen  Zeitalter  bis  zum  Säkulum 
Konstantins  genommen  hat,  auf  das,  was  unter  den  Händen 
der  nächsten  Epigonen  aus  dem  Brauche  Jesu  und  der  Apostel 
geworden  ist,  so  wendet  sich  jetzt  der  Blick  rückwärts, 
den  geschichtlichen  Zusammenhängen  zu,  denen  die  urchrist- 
liche Handauflegung  ihre  Entstehung  verdankt,  aus  denen 
heraus  sie  selber  geworden  ist. 

Woher  hatte  Jesus  die  Gewohnheit,  Kranken,  die  er  heilen 
wollte,  die  Hände  aufzulegen  oder  sie  anzurühren,  woher  den 
Brauch,  unter  Handauflegung  zu  segnen?  Und  wie  kamen 
die  ältesten  Christen  dazu,  nicht  nur  diesem  Beispiel  ihres 
Herrn  zu  folgen,  sondern  im  Verfahren  mit  Neophyten  im 
Zusammenhang  mit  der  Taufe  und  bei  Übertragung  von 
Ämtern  in  der  Gemeinde  sogar  mit  ritueller  Kegelmäßigkeit 
die  Handauflegung  zu  erteilen ?  Woher  stammt  die  Sitte 
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der  Handa  11  flegung  auf  den  ersten  Blättern  der 
Geschichte  unserer  Eeligion?  Das  ist  die  Frage^  vor 
der  wir  jetzt  stehen.  Die  Herkunft,  den  Ursprung  der  neu- 
testamentlichen  Handauflegung  zu  ergründen,  ist  unsere  nächste 
Aufgabe.  Mit  ihrer  Lösung  bahnen  wir  uns  zugleich  den 
Weg  zur  Feststellung  der  Bedeutung  der  Sitte. 

Es  mag  wohl  zunächst  Bedenken  erregen,  wenn  wir  für 
eine  so  natürliche  Geste,  wie  das  Auflegen  der  Hand  es  ist,, 
überhaupt  die  Frage  nach  ihrer  geschichtlichen  Herkunft 
stellen.  Wir  setzen  damit  ein  historisches  Abhängigkeits- 
verhältnis voraus,  wo  der  unbefangene  Beobachter  nichts  als 
Freiheit  und  Spontaneität  zu  finden  meint.  Wir  suchen  nach 
Zusammenhängen  und  Entwicklungslinien,  wo  in  Wirklichkeit 
doch  wohl  jeder  einzelne  ohne  irgendwelche  fremden  Ein- 
flüsse unwillkürlich,  aus  sich  heraus,  handelt.  Die  Hand 
eignet  sich  unter  allen  Organen  des  menschlichen  Körpers 
am  meisten  dazu,  um  Gefühlen,  Willensregungen  oder  Ge- 
danken einen  sinnenfälligen  Ausdruck  zu  geben.  Ja,  es  er- 
scheint als  ein  natürlicher  Beruf  der  Hand,  mit  der  ganzen 
Mannigfaltigkeit  und  Lebendigkeit  ihrer  Bewegungen  dem 
Geiste  des  Menschen,  der  Ausdrucksformen  sucht  und  braucht,, 
zu  dienen:  mit  Gestikulation,  Mimik,  Gebärdensprache.  So 
wäre  auch  das  Auflegen  der  Hand  nur  eine  Ausdrucks - 
bewegung,  ein  Stück  in  Aktion  umgesetzte  Rede,  die  in 
jedem  einzelnen  Fall  psychologisch  oder  physiologisch  erklärt 
werden  kann  und  muß,  ohne  daß  es  historischer  Ableitung 
bedürfte.  Das  ist  im  Prinzip  gewiß  ganz  richtig.  Der  Ge- 
brauch der  Hand  zur  Verdeutlichung  von  Äußerungen  des 
menschlichen  Geisteslebens  gehört  in  das  Gebiet  der  natür- 
lichen Mimik,  ein  Gebiet,  auf  dem  ein  jeder  sich  mit  innerer 
Notwendigkeit  seinem  Wesen,  seiner  Anlage  entsprechend  be- 
tätigt. Aber  es  spielen  doch  auch  hier  schon  Nachahmung 
und  Gewöhnung  eine  solche  Rolle,  daß  wir  den  Einzelnen  nicht 
für  sich  allein  betrachten  können,  sondern  ihn  in  dem  Zusammen- 
hang mit  anderen  vor  ihm  und  neben  ihm  anschauen  müssen. 
Sodann  ist  die  Handauflegung,  mit  der  wir  es  zu  tun  haben,, 
gar  nicht  mehr  eine  vereinzelte  Ausdrucksbewegung,  die  aus 
dem  Impuls  des  Augenblicks  entspringt  und  demgemäß  ver- 
standen werden  wilL   Sie  ist  durch  wiederholte  Anwendung: 
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in  dem  gleichen  Zusammenhang*  etwas  Herkömmliches,  ist 
Sitte  geworden  und  hat  als  solche  ihren  ganz  bestimmten 
Sinn.  Dann  haben  wir  aber  ein  Recht,  nach  ihrer  Geschichte 
zu  fragen,  den  größeren  geschichtlichen  Zusammenhang  auf- 
zusuchen, dem  sie  angehört,  und  gegebenenfalls  die  Verbindungs- 
linie nach  rückwärts  zu  ziehen  bis  zum  Ausgangspunkt. 
Pedanterie  freilich  wäre  es  und  ein  von  aller  Methode  ver- 
lassenes Verfahren,  wollten  wir  sämtliche  Analogien  zu  der 
urchristlichen  Handauflegung,  die  uns  in  der  weiten  Welt 
begegnen,  in  der  Weise  ausbeuten,  daß  wir  sie  in  ursächlichen 
Zusammenhang  mit  unserem  Brauche  bringen  und  ihnen  den 
gleichen  Sinn  imputieren.  Analogie  in  der  Geschichte  heißt 
noch  lange  nicht  Genealogie!  Unter  ähnlichen  ethno- 
logischen, kultur-  und  religionsgeschichtlichen  Bedingungen 
bilden  sich  erfahrungsgemäß  nicht  selten  ähnliche  Sitten  und 
Gebräuche  an  verschiedenen  Stellen  völlig  unabhängig  von- 
einander aus.  Und  die  Wissenschaft  kann  nichts  weiter  tun, 
als  sie  als  Parallel  er  sch  ein  ungen  zu  registrieren,  die 
sich  letztlich  erklären  aus  der,  in  den  Grundlinien,  überall 
gleichen  physischen  und  psj^chischen  Anlage  der  Menschen, 
aus  der  Einheitlichkeit  des  Menschengeschlechts.  Das  ist  ein 
Gesetz,  mit  dem  wir  zu  rechnen  haben.  Aber  darin  liegt, 
bei  richtigem  methodischem  Vorgehen,  kein  Hindernis  für 
unseren  Plan,  die  urchristliche  Handauflegung  auf  ihre  reli- 
gionsgeschichtlichen Grundlagen  zu  untersuchen. 


I.  Kapitel. 
Die  Handauflegung  im  Heilverfahren. 

Schon  bei  der  Sammlung  und  statistischen  Zusammen- 
stellung des  Materials  ergab  sich  uns,  daß  unter  den  ver- 
schiedenen Verwendungsarten  der  urchristlichen  Handauf- 
legung eine  eine  Sonderstellung  einnimmt,  durch  die  freieren, 
weniger  stereotypen  Formen  ihres  Vollzugs  —  die  Handauf- 
legung im  Heilverfahren.  Um  so  weniger  kann  es  über- 
raschen, wenn  uns  nun  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung, 
die  Untersuchung  der  Herkunft  bei  dieser  Handauflegung  auf 
andere  Wege  führt  als  bei  den  übrigen  Ver wen dungs weisen 
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«der  Handauflegung-  im  Urchristentum.  Während  nämlich  für 
«die  letzteren  sich  in  der  Eeligionsgeschichte  nur  ganz  wenig-e 
Eichtung  gebende  Analogien  finden,  die  auf  einem  eng  be- 
grenzten Gebiete  nahe  beieinander  liegen,  hat  die  heilende 
Handauflegung  ihresgleichen  fast  in  der  ganzen 
Welt.  Bestimmte  Vorstellungen,  die  sich  an  sie  knüpfen, 
sind  gemeinsames  Glaubensgut  nahezu  aller  Völker  und  Zeiten. 
Und,  was  in  unserem  Falle  ganz  besonders  schwer  in  die 
Wagschale  fällt,  in  der  hellenistisch -römisch  en  Um- 
welt der  U  r Chris tenhe  it  lebt  der  Glaube  an  Heilungs- 
wimder  durch  Handauflegung  in  der  ausgeprägtesten  Form. 
Dafür  zunächst  einige  Belege.^) 

Schon  die  Inder  des  vedischen  Zeitalters  haben  die  Heil- 
toaft  der  Handauflegung  oder  Handberührung  gekannt. 

,,Wo  ist,  0  Rudra,  deine  Hand,  die  milde, 
—  so  betet  R  i  g  -  V  e  d  a  II,  33.  7  ^)  ein  indischer  Frommer  — 
die  Heilung  schafft  und  alle  Schmerzen  lindert, 
die  auch  hin  wegnimmt  gottverhängte  Krankheit; 
jetzt  üb'  Erbarmen  gegen  mich,  o  Starker!" 

Eine  ähnliche  Macht,  wie  hier  der  Götterhand  zugeschrieben 
wird,  haben  aber  auch  die  Hände  auserlesener  Menschen.  Das 
'l3eweisen  die  zwei  Heilsprüche: 

„Heilvoll  ist  diese  meine  Hand, 

heilvoller  noch  die  andre  hier: 

sie  führt  dir  alle  Heilung  zu, 

und  sie  berühret  dich  zum  Heil.'*^) 

und 


^)  Hier  eine  möglichst  vollständige  Stoffsammlung  zu  bieten,  ist  nicht 
meine  Absicht.  Das  Angeführte  sind  Beispiele  (die  sich  leicht  ver- 
mehren ließen),  die  einen  Eindruck  davon  geben  sollen,  wie  weit,  über 
Raum  und  Zeit  und  durch  alle  Phasen  der  religiösen  Entwicklung  der 
3Ienschheit  hindurch,  der  Glaube  an  die  Heilkraft  der  Handauflegung  ver- 
breitet ist. 

Deutsche  Ausgabe  von  Graß  mann  (1876 f.)  I,  43.  Das  Verbum 
liastali,  das  hier  in  der  zweiten  Zeile  gebraucht  ist,  bedeutet heilen  durch 
Auflegen  der  Hände"  (vgl.  Ludwig,  Kommentar  zur  ßig-Veda-tJber- 
eetzung  II  (1883),  267). 

3)  Rig-Veda  X,  60,  12  (ed.  Graßmann  II,  346)  =  Atharva- 
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„Uen  zehngespaltnen  Händen  eilt  , 
die  Zunge  vor  mit  ihrem  Spruch, 
die  Hände  bringen  Heilung  dir, 
mit  beiden  rühren  wir  dich  an."^) 

Und  Heilungen  von  Blinden,  bewirkt  durch  Auflegung  der 
Hände  auf  die  Augen,  kehren  in  den  indischen  Volkserzäh- 
lungen häufig  wieder.  2)  —  Unter  den  Heilgöttern  der  alten 
Ägypter  ist  es  besonders  Isis,  die  mit  ihren  Händen 
Wunderdinge  wirkt.  Daher  der  Zauberspruch  eines  ägyp- 
tischen Magiers  (aus  dem  Papyrus  3027  des  Berliner  Museums) : 
„Meine  Hände  liegen  auf  diesem  Kind,  und  die 
Hände  der  Isis  liegen  auf  ihm,  wie  sie  (nämlich  Isis) 
ihre  Hände  legt  auf  ihren  Sohn  Horn  s."  •^)  „Wie 
einst  Isis  ihre  Hände  auf  Horas  legte,  um  ihn  zu  heilen,  sa 
tut  sie  es  demnach  im  gegebenen  Augenblicke  unsichtbar  bei 
dem  kranken  Kinde,  während  sichtbar  der  Magier  das  im 
ägyptischen  Heil-  und  Zauberwesen  sehr  häufig  erwähnte 
Handauflegen  vornimmt  und  die  Formel  wiederholt,  die  einst 
Isis  erfand.^'*)  Auch  andere  äg3^ptische  Götter  (z.  B.  Serapis) 
besitzen'  geheimnisvolle  Kräfte,  die  sie  durch  Auflegung  der 
Hände  den  Patienten  mitteilen,^)  und  wenn  unter  den  Mani- 

Veda  IV,  13,  6  [Englische  Übersetzung  von  Whitney,  ed.  Lanmaii 
(Harvard  Oriental  Series  VII.  1905)  p.  168]. 

^)  Eig-Veda  X,  137,  7  (ed.  Graßmaun  II,  411)  =  Atharva- 
Veda  IV,  13,  7  (ed.  Lanman  a.  a.  0.).  Wörtlich  lautet  der  Spruch:  ..Mit 
den  zehngespaltenen  Händen  —  die  Zunge  (dabei)  als  der  Rede  Vertreterin 
— ,  mit  diesen,  die  vollkommener  Gesundheit  Ursache  sind,  mit  diesen  zweien 
berühren  wir  dich''.  —  Daß  durch  Berühren,  Bestreichen  u.  dgl.  Kräfte 
übertragen,  zauberisch  von  dem  einen  auf  den  anderen  übergeleitet  werden,, 
ist  eine  Vorstellung,  die  in  den  Veden  immer  wieder  begegnet.  Vgl.. 
Oldenberg,  Religion  des  Veda  (1894)  S.  498 f.  u.  ö. 

2)  Nach  Crooke,  The  populär  religion  and  folk-lore  of  Xortheru 
India  I  (1896),  p.  242. 

•'^)  Erman,  Zaubersprüche  für  Mutter  und  Kind  (ABA  1901  phil.- 
hist.  Kl.)  Spruch  D  S.  15. 

*)  Wiedemann,  Magie  und  Zauberei  im  alten  Ägypten  (Der  alte 
Orient  VI,  4.  1905)  S.  22. 

^)  Vgl.  Maspero,  Etudes  de  mythologie  et  d'archeologie  egyptiennes  I 
(1893),  307 f.:  les  dieux  avaient  ä  leur  disposition  des  forces  de  diverse 
nature,  les  unes  innees  en  eux  ou  du  moins  en  certains  d'entre  eux,  comme 
la  ,,force  de  vie"  .  .  .,  les  autres  exterieures,  comme  les  ,,sortileges"  de  la. 
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pulationen  der  Magier  im  Heilverfahren  die  Handauf legung- 
eine  so  große  Eolle  spielt,  so  sind  da  ähnliche  Gedanken 
wirksam.^)  Vgl.  noch  die  Sprüche  Q,  S,  T  (auch  R?)  de» 
angeführten  Berliner  Pap3Tus,  -)  Schutzsprüche  gegen  die 
Todesgeister,  die  zu  den  verschiedenen  Tageszeiten  über  ein 
Kind  zu  lesen  sind,  mit  ihrer  Formel :  „Meine  Hand  liegt 
auf  dir'"  —  hier  hat  die  Geste  zweifellos  exorzistischen 
Sinn.  —  Sehen  wir  uns  weiter  um  bei  den  semitischen 
Völkern,  so  begegnet  da  zwar  Handauflegung  sensu  proprio- 
fast  gar  nicht.  Die  einzige  Stelle,  die  anzuführen  wäre  — 
Gen  48,  13ff.  —  handelt  nicht  eigentlich  von  heilender  Hand- 
auflegung (vgl.  w.  u.).  Aber  die  Vorstellung,  daß  das  Be- 
rühren oder  Streichen  mit  der  Hand,  überhaupt  die  Berührung 
von  Körper  zu  Körper  Genesung  verleiht,  daß  durch  den 
Kontakt  Gesundheit  und  Lebenskraft  den  Kranken  zugeleitet 


magie  •  •  • .  leur  vertu  innee  .  .  .  parait  avoir  ete  regardee  par  les  Egyptiens 
cpmme  une  sorte  d'esprit,  de  fluide,  analogue  ä  ce  qu'on  appelle  chez  nou& 
de  differents  noms,  fluide  magnetique,  aura,  etc.  •  •  •.  cette  vertu  se  trans- 
mettait  par  l'imposition  des  mains  et  par  de  veritables  passes, 
exercees  sur  la  nuque  ou  sur  l'epine  dorsale  du  patient. 

^)  s.  The  demotic  magical  papyrus  of  London  and  Leiden  (ed. 
Griffith-Thompson  1904)  col.  XVL  29  u.  XXV,  15.  20  u.  ö.  Dazu 
Abt,  Die  Apologie  des  Apulejus  von  Madaura  und  die  antike  Zauberei,. 
RVV  IV,  2  (1908),  262 f.  Auch  die  Angabe  des  Papyros  Ebers  Taf.  99 
(tibersetzung  von  Joachim  (1890)  S.  180,  vgl.  dazu  Piehl,  Zeitschrift 
für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde  18  (1880)  S.  130),  daß  Arzte, 
Priester,  Zauberer  oft  in  die  Lage  kommen,  ihre  Hände  und  ihre  Finger 
„auf  den  Kopf,  auf  den  Hinterkopf,  auf  die  Hände,  auf  die  Magen- (Herz-) 
Gegend,  auf  die  beiden  Arme,  auf  die  Beine"  von  Menschen  zu  legen,  ge- 
hört hierher.  Für  weiteres  vgl.  de  Jong,  Das  antike  Mysterienvi^esen  in 
religionsgeschichtlicher,  ethnologischer  und  psychologischer  Beleuchtung-^ 
(1909)  S.  225 f.  Doch  hat  man  sich  bei  den  altägyptischen  Bildwerken, 
auf  denen  Handauflegung  u.  dgl.  sich  findet  (vgl.  Biesenthal,  Das 
Trostschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Hebräer  (1878)  S.  163),  in  acht 
zu  nehmen,  daß  man  nicht  in  ganz  harmlosen  Gesten  magische  Manipula- 
tionen vermutet.  So  hat  z.  B.  in  der  Darstellung  einer  Beschneidungs- 
operation  bei  W.  Max  Müller,  Egyptological  Eesearches  (Washington  1906) 
Taf.  106  (s.  Text  p.  60ff.l,  wiedergegeben  von  Greßmann,  Altorientalische 
Texte  und  Bilder  (1909)  II,  126  Abb.  254,  die  Hand,  die  der  Patient  auf 
den  Kopf  des  Operateurs  stützt,  mit  der  zur  Heilung  u.  dgl.  aufgelegten 
Hand  nichts  zu  schaffen. 

2)  Bei  Erman  a.  a.  0.  S.  41  ff. 
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wird,  ist  auch  den  Semiten,  von  den  ältesten  Zeiten  her,  ge- 
läufig. Auf  einer  alten  babylonischen  Beschwörungs- 
tafeP)  findet  sich  u.  a.  folgender  Spruch  über  einen  Mann, 
über  den  „der  Bann  aus  dem  Himmel  herabgekommen''  ist, 
in  den  die  bösen  Geister  gefahren  sind : 

„Die  Herrin,  die  die  Toten  erweckt,  Gula, 
heile  ihn  durch  Abwischen  mit  ihrer  heiligen 

Hand!" 

Ähnliches  kelirt  noch  öfter  wieder  in  den  babylonischen  Zauber- 
texten. Wenn  Elia  bei  der  Auferweckung  des  Sohnes  der 
Witwe  von  Zarpath  sich  dreimal  über  den  Knaben  hinstreckt 
(1  Kg  17,  21),  oder  wenn  Elisa  bei  der  Auferweckung  des 
Sohnes  der  Sunamitin  sich  über  den  Knaben  legt  —  „und 
zwar  tat  er  den  Mund  auf  seinen  Mund,  die  Augen  auf  seine 
Augen  und  die  Hände  auf  seine  Hände  und  beugte  sich  über 
ihn"  (2  Kg  4,  34;  und  noch  einmal  v.  35)*)  — ,  so  soll  durch 
diese  körperlichen  Aktionen  der  Propheten  die  neue  Lebens- 
kraft auf  die  Toten  übertragen  werden.  In  beiden  Fällen 
ist  aber  letztlich  Jahve  der  VoUbiinger  der  Wundertat;  der 
Vorgang  liegt  noch  in  der  Sphäre  der  Religion.  Mancherlei 
Analogien  begegnen  auf  dem  Gebiete  der  Zauberei,  diesem 


^)  Nr.  VII  der  Beschwörungstafeln  Surpu,  vgl.  Zimmern,  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  babylonischen  Eeligion  I  (1896),  36  ff. 

-)  Anschaulich  wird  die  Attacke  der  Dämonen  mit  ihren  Folgen  be-. 
schrieben : 

„Einen  Menschen,  von  dem  sein  Gott  gewichen,  überfielen  sie, 

yerhüUten  ihn  wie  ein  Kleid, 
sie  gingen  auf  ihn  los,  spieen  lauter  Gift  auf  ihn, 
banden  seine  Hände,  fesselten  seine  Füße, 
bedrängten  seine  Seite,  bespritzten  ihn  mit  Galle, 
durch  Fluch,  Bann  ward  sein  Leib  bedrückt, 
durch  Atemnot,  Husten  seine  Brust  geschwächt,  Geifer,  Schaum 

füllte  seinen  Mund, 
über  jenen  Menschen  brach  Jammer  und  Schmerz  herein,  völlig 

ward  er  aufgelöst, 
Tag  und  Nacht  lief  er  umher,  vor  Schmerz  konnte  er  nicht 

ruhen"  (a.  a.  0.  S.  37). 
3)  A.  a.  0.  S.  39. 

*)  Vgl.  auch  V.  31,  wo  Gehasi  im  Auftrage  des  Propheten  seinen  Stab 
auf  das  Antlitz  des  Knaben  legt. 
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ivilden  Schößling  an  dem  Baume  der  Religion.  Bei  den 
Ssleb- Arabern,  einem  Stamm,  „der  die  Merkmale  des 
Ursemitentums  bewahrt  hat",  gab  es  eine  heilige  Frau  (Fagira), 
die  Heilkraft  besaß,  so  daß  alle  geheilt  wurden,  denen  sie  die 
Hand  auflegte  oder  den  Fuß  aufsetzte.^)  Bei  den  heulen- 
<len  Derwischen  hat  man  beobachtet,  daß  deren  Scheich 
Heilversuche  an  kranken  Individuen,  besonders  an  Kindern, 
macht  durch  Anhauchen.  Berühren  und  besonders  Treten  mit 
<lem  Fuß.-)  Das  Streichen  mit  der  Hand  ist  im  Heilzauber 
der  Araber  eine  beliebte  Manipulation.^)  Nicht  weit  ab 
liegt  auch  eine  iVnwendung  des  imitativen  Zaubers  zu  Heil- 
^:wecken  bei  den  Mohammedanern  auf  Java:^)  ist  dort 
ein  Kind  krank,  so  „wird  der  Mann,  der  das  Schattenspiel- 
theater hat  und  spielt,  gerufen;  er  spielt  ein  Stück,  in  dem 
■ein  Kind  geheilt  wird  (je  nachdem  aber  auch  eins,  in  dem 
gar  keine  Beziehung  mehr  zu  dem  vorliegenden  Falle  vor- 


^)  Nach  Curtiss,  Ursemitische  Eeligioii  im  Volksleben  des  heutigen 
Orients.  Deutsche  Ausgabe  von  Graf  Baudissin  (1903),  S.  63,  vgl. 
Schwally,  ARS  (1905),  89  f.  Curtiss  berichtet  auch  (a.  a.  0.  S.  103 
Anm.  1)  von  einer  ihm  selbst  bekannten  Nonne  Thekla,  die  bei  den 
Mohammedanern  für  so  heilig  galt,  daü  Kranke  sie  baten,  sie  mit  dem 
Fuß  anzurühren.  „Sie  läßt  sich  aber  nur  dazu  herbei,  das  kranke  Grlied 
mit  den  Händen  zu  berühren." 

2)  Vgl.  Moll,  Der  Hypnotismus*  (1907)  S.  5  u.  Weinreich,  Antike 
Heilungswunder  (1909)  S.  68.  Ähnlich  der  Fagir  bei  den  Amür-Arabern, 
vgl.  Curtiss  a.  a.  0.  8.  65 f.  u.  103.  In  der  'Ardscha-Geschichte  legt  der 
Schech  der  Fätima  eine  Hand  auf  ihr  krankes  Auge  und  heilt  es,  vgl. 
•ebda  S.  302. 

^)  Vgl.  Wellhausen,  Eeste  arabischen  Heidentums ^  (1897)  S.  161, 
:auch  Völlers,  AR  8  (1905),  97ff.  u.  Goldziher,  AR  13  (1910),  39. 
Wahrscheinlich  darf  man  das  gleiche  auch  schon  bei  den  alten  Babyloniern 
voraussetzen,  vgl.  die  Ausführungen  von  Schrank,  Babylonische  Sühn- 
riten (Leipziger  semitistische  Studien  III,  1.  1908)  S.  85  ff.  über  den  „ur- 
sprünglich medizinischen  Charakter  des  kuppuru".  Hingewiesen  sei  noch 
auf  den  Brauch,  den  Curtiss  a.  a.  0.  S.  40  Anm.  1  nach  Graf  Lands- 
berg  mitteilt:  „In  jedem  Hause  in  Mekka  gab  es  ein  Götterbild,  das  die 
Bewohner  desselben  anbeteten.  Wollte  jemand  eine  Reise  antreten,  so 
strich  er  unmittelbar  vor  seinem  Weggang  aus  dem  Hause  mit  der  Hand 
über  das  Bild  und  dann  über  sich  selbst  hin.  Dasselbe  tat  er  unmittelbar 
aiach  dem  Eintritt  ins  Haus  bei  seiner  Rückkehr." 

')  Die  Dieterich,  AR  11  (1908),  187  auf  Grund  einer  Angabe 
Snouck  Hurgronjes  mitteilt. 
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kommt),  und  reicht  am  Schlüsse  dem  Vater  des  Kindes  die 
Hand:  dann  geht  eine  Wirkung  über,  und  man  glaubt,  dali 
nun  das  kranke  Kind  gesund  werde'^  Die  Hand  alj^ 
Organ  der  Übertragung  finden  wir  überall  im 
Zauberwesen  wieder,  und  im  Volksaberglauben  gehört  sie 
vielfach  zum  eisernen  Bestand.^)  Bei  Weier^j  erzählt  ein 
Knabe,  das  Medium  des  Cardanus,  daß  er  dadurch  Zauber- 
kraft empfangen  habe,  daß  „das  Bild  (der  Zaubergeist)  j hm 
ein  band  auff  das  Haupt  gelegt".  Sehr  lehrreich  ist,, 
wie  die  Taccullis  in  Nordwestamerika  sich  die  Seelen- 
wanderung, den  Übergang  der  Seele  eines  Ahnen  in  den 
Körper  eines  Nachkommen  vermittelt  denken :  die  Seele  wird 
direkt  durch  den  Medizinmann  übertragen,  der  seine  Hände 
auf  die  Brust  des  Sterbenden  oder  Toten  legt,  dann  über  den 
Kopf  eines  Verwandten  hält  und  hindurchbläst  —  dieser  ist 
der  Empfänger  der  frei  gewordenen  Seele,  und  das  nächste 
Kind,  das  ihm  geboren  wird,  erhält  Namen  und  Rang  des 
Verstorbenen.^)  So  sinnlich  und  real,  wie  hier  die  Über- 
leitung der  Seele  vorgestellt  ist,  wird  auch  bei  der  heilenden 
Handauflegung  die  Überleitung  der  Gesundheit  oder  Lebens- 
kraft förmlich  als  eines  Fluidums  gedacht.*)  Dahin  ge- 
hört ,  was  die  deutsche  P  o  p  u  1  a  r  m  e  d  i  z  i  n  gegen  Leib- 
schmerzen verordnet :  „Laß  die  Hand  eines  andern  auf  deinen 
bloßen  Leib  legen,  so  wirst  du  alsbald  merkliche  .  ...  Hilfe 
spüren."  ^)  *  Von  den  S  ü  d  s  e e  - 1  n  s  u  1  a  n  e  r  n  berichtet  Cook,. 

^)  Ebenso  aber  auch  der  Fuß,  Beispiele  bei  Weinreich,  Antike 
Heilungswunder  S.  69  f. 

de  praestigiis  daemonum  V,  5,  deutsche  Übersetzung  von  Fuglinus 
(Frankfurt  a.  M.  1586)  p.  315. 

3)  Vgl.  Tylor,  Anfänge  der  Kultur  II  (1873).  3  u.  Kroll,  Rhein. 
Museum  N.  F.  52  (1897),  338.  Verwandtes  auch  bei  Bastian,  Zeitschrift 
für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  5  (1868),  161  f. 

Anhänger  des  „animalischen  Magnetismus"  [nach  dem  Ent- 
decker auch  „Mesmerismus"  genannt,  vgl.  darüber  Loewenfeld,  Hypno- 
tismus  (1901)  S.  8  ff.  u.  ö.  und  Moll,  Hypnotismus*  (1907)  passim]  wollten 
ja  sogar  die  „eigentlichen  Werkzeuge  oder  natürlichen  Träger  der  Wunder* 
kraft  der  Hand"  gefunden  haben,  in  den  Pacinischen  Körperchen  (s.  Lange, 
PEE^  5,  578  u.  Leben  Jesu  II  (1874),  335),  und  Karl  von  Reichen- 
bach (f  1869)  glaubte,  mit  dem  von  ihm  entdeckten  „Od"  das  Fluidum, 
das  den  Fingerspitzen  entströmt,  chemisch  nachgewiesen  zu  haben. 

^)  V.  Hovorka-Kronfeld,  Vergleichende  Volksmedizin  II  (1909)^ 
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■daß  sie  durch  Streichen  und  Reiben  mit  der  Hand  große 
körperliche  Schmerzen  heilen.  ^)  In  Deutschland  hat  man  die 
Handauflegung  auch  beim  Besprechen  des  Wahnsinns  an- 
gewandt.-) In  Norwegen  wurde  ein  alter  Soldat,  der 
wahrscheinlich  manchen  Feind  im  Kriege  getötet  hatte,  oft 
darum  angegangen,  mit  seiner  Hand  Gewächse  und  ähnliche 
Körperschäden  zu  berühren;  denn  einer  solchen  Hand  wird  große 
Heilkraft  zugeschrieben.^)  Bekannt  sind  die  Heilungen 
mit  der  „Königshand",  wie  sie  die  Könige  von  Norwegen, 
England  und  Frankreich  usw.  jahrhundertelang  bewirkt  haben 
sollen :  namentlich  Halskrankheiten  (Skrofeln)  wichen  wunder- 
bar unter  der  Handauflegung  der  fürstlichen  Theurgen.'^j 


127.  Ährliches  aus  Australien  bei  K 1  e  m  m,  Allgem.  Kulturg-esehichte  d.  Mensch- 
heit I  (1848),  323.  —  tiber  die  heilende  Hand  im  deutschen  Volksaberglauben 
allgemein  einiges  beiWuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  d.  Gegenwart^ 
(1869)  S.296:  vgl.  Freybe,  Der  deutsche  Volksaberglaube  (1910)  z.B.  S.llOf. 
Vgl.  Welcker,  Kleine  Schriften  3  (1850),  112. 

2)  Drechsler,  Sitte,  Brauch  u.  Volksglaube  in  Schlesien  2  (1906), 
310:  in  Strehlen  nahm  1617  Matz  (Matthias)  Schmott  nach  seinem  Ge- 
ständnis das  Segensprechen  an  solchen  vor,  die  im  Haupte  verrückt  und 
wahnsinnig  waren,  „indem  er  die  linke  Hand,-  darein  ihm  sein  Herr,  der 
Sextus,  was  eingeheilet,  welches  er  nicht  wisse,  was  es  wäre,  auf  die 
Person  legte,  derselben  Namen  nenne  und  spreche:  Das  walte  Gott!  Ich 
lege  meine  linke  Hand  auf  dich;  bist  du  vom  Teufel  besessen,  so 
wird  er  dich  wieder  verlassen  im  Namen  Gottes  usw."  (nach  Görlitz, 
Geschichte  d.  Stadt  Strehlen  S.  399).  Wahrscheinlich  ist  hier  übrigens 
die  aufgelegte  linke  Hand  (vgl.  oben  S.  99  Anm.)  nicht  als  Zuleiterin 
der  Gesundheitskraft,  sondern  als  Abzugskanal  für  den  bösen  Geist  gedacht. 
Vgl.  den  „Blitzableitergedanken"  u.  die  mit  ihm  zusammenhängenden 
Meineidszeremonien,  s.  Hellwig.  AE,  12  (1909),  52 ff.  (tJber  die  weit- 
verbreitete Sitte,  bei  der  Eidesleistung  einen  Gegenstand  oder  einen 
Menschen  anzurühreu,  ihm  die  Hand  aufzulegen,  vgl.  J.  Grimm,  Deutsche 
Rechtsaltertümer*  II  (1899),  545 ff.  u.  Lasch,  Der  Eid  [Studien  u.  For- 
schungen z.  Menschen-  u.  Völkerkunde  v.  Busch  an  V  (1908)  S.  68 ff.  105 f. 
u.  ö.).  Die  Berührung  mit  der  Hand  kann  Zauber  auflösend  wirken ;  darum 
wird  oft  gesagt,  daß  etwas  nicht  mit  bloßen  Händen  angefaßt  werden 
dürfe,  wenn  es  zauberkräftig  sein  solle,  s.  Wuttke  a.  a.  0.  S.  152  u.  ö. 

•'')  Nach  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  (1879)  S.  321. 

*)  Vgl.  Choulant,  Die  Heilung  der  Skrofeln  durch  Königshand. 
Her.  von  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden  1833; 
Vierordt,  Medizinisches  aus  der  Geschichte ^  (1896)  S.  108 ff.;  Ebstein, 
Die  Heilkraft  der  Könige,  Deutsche  medizinische  Wochenschrift  34  (1908)  I, 
1104 ff. :  Stoll,  Suggestion  und  Hypnotismus  in  der  Völkerpsychologie^ 
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Ein  beliebtes  Motiv  ist  die  heilende  Handaufle^un^  in  der 
christlichen  Heiligenlegende.  ^)  Daß  aber  auch  ge- 
wöhnliche Sterbliche  mit  Erfolg  die  Hände  auflegen  können^ 
beweist  die  Redensart,  die  man  noch  heute  im  Prättigau 
(Kanton  Graubünden)  findet:  „er  hat  eine  „gnärige"  (d.  h. 
heilkräftige)  Hand". 2)  Gewiß  ist,  daß  mit  der  wunder- 
wirkenden Handauflegung  von  Scharlatanen  und  Kurpfuschern^ 
viel  Unfug  und  Schwindel  getrieben  wird.  Aber  Taten  wie 
die  von  Greatrak  (e) s,  ^)  Joh.  Jos.  Gassner*)  (f  1779)^ 


(1904),  550;  v.  Ho  v  orka-Kronf  eld  a.  a.  0.  S.  877;  Weinreich,  Antike- 
Heilungswnnder  S.  75.    Shakespeare  hat  im  Macbeth  IV,  3  dies  Heil- 
vermögen des  englischen  Königs  verherrlicht: 
„  .  .  .  seltsam  Heimgesuchte, 
Voll  Schwulst  und  Aussatz,  kläglich  anzuschauen. 
An  denen  alle  Kunst  verzweifelt,  heilt  er  .  .  .•' 

„  .  .  .  ihre  Krankheit 
Trotzt  jeder  Heilkunst;  doch  rührt  er  sie  an, 
Hat  so  der  Himmel  seine  Hand  gesegnet, 
Daß  sie  sogleich  genesen." 

^)  Vgl.  z.  B.  das  römische  Martyrium  der  Heiligen  Kosmas  und 
Damian  C.  1:  eIte  oiv  In  dvd'Q(07i(ov,  eXtb  etiI  älöytov  ^tocov  ETtExld'eaai' 
Ol  äyioi  rov  Xocorov  d'EQo.TiovTEs  rag  iavrßv  xeZoas,  ei'/ov  troi/nov  eis 
ÜTtavTa  rrjv  äyiara/^idyrjjov  Svvafiiv  rov  Seotcötov  X^tarov  ovveQyovoav  eis 
airovs,  avrov  rov  xvqiov  TclrjQOvvres  rrjv  EVTokrjv  rr]v  (fdoxovoav  „Sco^edv 
eldßerE,  Sco^Eav  Sörs"  (nach  Deubner,  Kosmas  und  Damian  (1907)  S.  209) 
u.  die  Blasius- Legende  (MSG  116,  820  C).  V^eiteres  bei  Lucius,  Die 
Anfänge  des  Heiligenkults  in  der  christHchen  Kirche  (1904)  S.  258.  387. 
461.  S.  auch  Heine  (Buch  der  Lieder.  Kritische  Ausgabe  von  Seuffert 
(1887)  S.  146): 

„Sie  (die  Muttergottes)  beugte  sich  über  den  Kranken, 

Und  legte  ihre  Hand 

Ganz  leise  auf  sein  Herze, 

Und  lächelte  mild  und  schwand." 
2)  Vgl.  Stoll  a.  a.  0.  S.  549. 

^)  Einem  irländischen  Edelmann,  der  in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts durch  seine  Wunderkuren  großes  Aufsehen  erregte:  durch  Hand- 
auflegen und  Streichen  heilte  er  zahlreiche  Kranke,  und  „die  Erfolge  seines 
Verfahrens  wurden  durch  das  Zeugnis  vieler  glaubwürdiger  Personen,  w^o- 
runter  sich  auch  Ärzte  befanden,  bestätigt"  (Loewenfeld,  Hypnotismu« 
(1901)  S.  7). 

*)  Dem  (kathol.)  Pfarrer  und  Wunderdoktor  von  Ellwangen  usw., 
dessen  Teufelaustreibungen  ganz  Süddeutschland  erregten  und  die  Ge- 
lehrten ebenso  wie  seine  weltlichen  und  geistlichen  Oberen  in  lebhaftem 
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Joli.  Christoph  Blumhardti)  (f  1880),  Frederik 
A.  Boltzius^)  in  Schweden,  Zell  er  in  Männedorf-^) 
geben  doch  zu  denken  und  zeigen,  daß  die  Handauflegung 
sich,  wo  nicht  als  wirkliche  Heilzeremonie,  so  doch  als  ein 
bemerkenswertes  Mittel  der  Sugges  ti  vtherapie  ^)  bis  in 
die  Gegenwart  hinein  behauptet,  wie  scharf  auch  immer  die 
berechtigte  Kritik  und  Skepsis  ihr  zusetzen. 

Und  wenn  wir  nun  von  diesem  Streifzuge  durch  die 
Völker  und  Zeiten  zurückkehren  in  die  Welt,  die  die  älteste 
Christenheit  umgab,  die  Welt  der  hellenistischen 
Kultur  in  der  Glanzzeit  des  römischen  Kaiserreiches,  so  be- 
gegnet uns  da  der  Glaube  an  die  Heilkraft  der  Hand- 
auflegung in  der  höchsten  Potenz.  Das  Zeitalter 
des  Hellenismus  läßt  sich  nicht  denken  ohne  einen  fast  un- 
begrenzten Wunderglauben.^)    Und  in  ihm  spielt  neben  und 

Hin  und  Her  der  Beurteilung  beschäftigten.  Vgl.  KL^  5,  114  ff. ;  RGGr 
II,  1133  ff.;  Loewenfeld  a.  a.  0.  S.  7  f. 

^)  Dem  (protest.)  Pfarrer  u.  Wunderseelsorger  von  Möttlingen  u.  Bad 
Boll,  der  durch  seine  Handauflegung  bei  der  Absolution,  teilweise  ohne  sein 
Wissen,  Kranke  heilte.  Vgl.  Zündel,  Pfarrer  Joh.  Chr.  Bl.^  (1882) 
S.  209  ff.  u.  ö.;  Art.  „Blumhardt"  PRE^  3,  264  ff.  u.  EGG  I,  1274  f. 

2)  Vgl.  A.  Lehmann,  Aberglaube  und  Zauberei^  (1908),  581. 

^)  Vgl.  Loewenfeld,  Lehrbuch  der  gesamten  Psychotherapie  (1897) 
S.  173 f.  —  Über  heilende  Handauflegung  bei  den  modernen  Scientisten 
vgl.  RGG  II,  1181,  überhaupt  1179  ff.  und  FRW  20,  593.  Den  „Erfolgen^' 
dieser  schwärmerischen  Bewegung  gegenüber  ist  aber  äußerste  Skepsis 
am  Platz. 

*)  Vgl.  V.  Sc hreuck- Notzing,  Art.  „Psychotherapie",  RE  d.  ges. 
Heilkunde  19,  558  (überh.  S.  532  ff.);  Loewenfeld,  Lehrb.  d.  ges.  Psycho- 
therapie S.  125  ff. ;  Ziehen,  bei  Eulenburg-Samuel,  Lehrb.  d.  allgem. 
Therapie  II  (1898),  655  ff. ;  Schaefer,  Jesus  in  psychiatr.  Beleuchtung 
(1910)  S.  54  ff.  Einschlägiges  auch  bei  Schmidkunz,  Psychologie  d. 
Suggestion  (1892),  z.  B.  S.  97 f.  98.  101.  114 f.  139  u.  ö. 

^)  Vgl.  allgemein  Di  eis,  Antike  Heilwunder  (Nord  und  Süd  1888, 
I,  29  ff.);  Naum  ann,  Die  Wertschätzung  des  Wunders  im  Neuen  Testament 
(1903)  Anhang  S.  78  ff.  (dort  weitere  Literatur);  Lembert,  Der  Wunder- 
glaube bei  Römern  und  Griechen  I  (1905;  wissenschaftliche  Beilage  zum 
Jahresbericht  über  das  Kgl.  Realgymnasium  zu  Augsburg  1904 — 05); 
Wendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur  (1907)  S.  126  u.  ö.  — 
Dem  nachzugehen,  wie  weit  dieser  Wunderglaube  rein  auf  dem  Boden  der 
griechisch-römischen  Religion  und  Superstition  erwachsen  ist,  wie  weit  er 
als  ein  Produkt  des  religiösen  Synkretismus  der  Zeit  mit  seinem  starken 
orientalischen,  nicht  zuletzt  ägyptischen  Einschlag  angesehen  werden  muß, 
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mit  der  Inkubation  die  Wundermacht  der  heilenden  Hand  eine 
Hauptrolle.  Darüber  hat  jüngst  Wein  reich  in  seiner  schon 
mehrfach  angezogenen  Spezialarbeit  ^)  eingehend  gehandelt 
und  nach  den  Quellen  ein  so  vollständiges  und  anschauliches 
Bild  von  der  Verbreitung  des  Glaubens  an  die  heilende  Hand 
in  der  Antike  gegeben,  daß  ich  mich  begnügen  kann  mit  einer 
leichten  Skizze  der  wichtigsten  Punkte.  Ich  gehe  darum 
nicht  näher  ein  auf  die  Vorstellung  von  der  Gotteshand 
als  selbständiger  Trägerin  der  wunderbaren 
Heilkraft,^)  sondern  verfolge  nur  die  andere  Vorstellung, 
die  uns  zunächst  interessiert,  von  der  dem  Kranken  auf- 
gelegten oder  den  Kranken  anrührenden  Hand  als  Über- 
mittlerin der  Heilkraft,  die  durch  die  Kontagion  auf 
den  Kranken  übergeleitet,  auf  ihn  übertragen  wird.  Es  ist 
vor  allen  Asklepios,  der  Heilgott  der  Alten  zar"  e'§oyj;v, 
der  in  zahlreichen  Fällen  armen  Leidenden  durch  die  wunder- 
kräftige Berührung  seiner  Hand  geholfen  haben  soll.  ^)  Fabel- 
hafte Dinge  wissen  davon  die  Wunderberichte  des  Asklepios- 
tempels  in  Epidauros  zu  erzählen.  Unfruchtbare  Frauen, 
Blinde,  Lahme,  körperlich  Kranke  jeder  Art  sind  so  genesen. 
Noch  Kaiser  Julian  preist  den  Segen,  den  des  Asklepios 
Heilandshand  allerorten  gestiftet  habe. '^j    Aber  auchZeus,^) 


liegt  außerhalb  der  Grenzen  dieser  Untersuchung.  Vgl.  dafür  Cumont, 
Die  orientalischen  Eeligionen  im  römischen  Heidentum.  Deutsche  Ausgabe 
von  Gehrich.  1910. 

^)  Antike  Heilungswunder.  Untersuchungen  zum  Wunderglauben  der 
Griechen  und  Eömer  (RVV  VIII,  1.  1909),  1.  Kapitel:  SEOT XEIP,  S.  1—75. 

2j  Vgl.  Weinreich  S.  1  ff.  37.  38  ff.  48  ff.  u.  Dilthey,  Archäolog.- 
■epigraph.  Mitteil,  aus  Österreich  2  (1878),  44  ff .  u.  W  ü  n  s  c  h ,  AR  7  (1904),  103  ff. 

^)  Vgl.  Wein  reich  a.  a.  0.  S.  28— 35,  auch  E.  Schmidt,  Kultüber- 
tragungen (EVV  VIII,  2  (1909)  S.  44  f.).  S.  allgemein  die  Art.  „Asklepios" 
bei  Roscher,  Lexikon  d.  griech.  u.  röm.  Mythologie  I,  618 ff.  u.  Pauly- 
Wissowa,  RE  2, .1642  ff. 

*)  s.  Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  II  (1900) 
Nr.  802—804,  vgl.  Nr.  807  (aus  dem  Asklepieion  auf  der  Tiberinsel  in  Rom). 

•^)  contra  Christianos  (Fragm.  bei  Cyrill.  AI,  MSG  76,  p.  805),  vgl. 
Weinreich  a.  a.  0.  S.  32  Anm.  1.  tJberhaupt  ist  bemerkenswert,  wie  stark 
gerade  bei  den  Neuplatonikern  wieder  der  Glaube  an  die  gesundheitspen- 
<iende,  schmerzstillende  Gotteshand  durchbricht,  vgl.  Weinreich  S.  35  ff. 

^)  Vgl.  Wein  reich  a.  a.  0.  S.  18ff. ;  Maaß,  de  Aeschyli  supplicibus 
{Index  scholarura.    Greifswald.    W.-S.  1890—91)  S.  10 ff.  und  Gruppe, 
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Apollo,^)  Dionysos^)  und  andere  Götter^)  stehen  in 
<lem  Ansehen  von  Wundertätern  der  gleichen  Art.  Unter 
den  Menschen  sind  es  die  Ärzte,  die  Asklepios-Jünger, 
denen  man  die  Fähigkeit  zur  Wunderheilung  durch  die  Hand 
zuschreibt.  ^)  Die  Legende  stattet  auch  die  Weisen,  die 
Philosophen  damit  aus  und  weiß  von  manchem  Erstaunliches 
zu  berichten,  was  er  durch  bloße  Berührung  oder  Handauf- 
legung vollbracht  hat,  vgl.  bes.  Philostratus ,  Leben  des 
Apollonius  von  Tyana. ^)  Auch  von  ganzen  Volks- 
stämmen erzählte  man  sich,  die  mit  besonderer  Heilkraft  gegen 
Skorpionen-  und  Schlangenstiche  begabt  seien  —  die  Psyller 
in  Afrika,  die  Mars  er  in  Italien  und  die  Ophio geneis 
in  Parion  auf  Kypros  —  und  ihre  Kraft  u.  a.  auch  durch 
Handauflegung  bewiesen.^)    Und  daß  es  Leute  gibt  mit 


•Griechische  Mythologie  und  Religiousgeschichte  I  (1906),  59.  Daher  das 
Epitheton '^Tra 9? OS  für  Zeus:  „der  Anrührer", 

1)  Vgl.  Weinreich  a.  a.  0.  S.  35,  auch  S.  41. 

-)  Epaphios !  Vgl.  M a aß  a.  a.  0.  S.  16  u.  W  e  i  n  r  e  i  c  h  a.  a.  0.  S.  27 f. 

^)  s.  Wein  reich  S.  36ff.  Z.  B.  Gheiron,  ,,der  Gott  mit  der 
schmerzmildernden,  kunstgewandten  Hand"  (üsener,  Götternamen  (1896) 
S.  157,  vgl.  Gruppe  a.a.O.  I,  116).  —  Doch  etwas  zu  modern  -  ratio- 
nalistisch ist  das  Urteil  von  B  linken  her  g,  Archäologische  Studien  (1904) 
S.  102:  „Am  Ende  geht  die  Heilkraft  der  göttlichen  Hand  wohl  einfach 
darauf  zurück,  daß  die  älteste  Heilkunde  besonders  yeioovQyia  war.  Es  ist 
die  Hand  des  xirztes,  die  in  den  gewöhnlichen  Fällen  die  Hilfe  bringt,  in 
■den  außergewöhnlichen  also  die  Hand  des  Gottes.'" 

*)  Schon  bei  Solon  heißt  es  (fr.  12,  61  f.)  vom  Arzt: 
ro/^'  8h  y.ay.ali  vovooioi  y.ay.ovfxevov  d^yaXeais  ts 
»  äip  d  /LI  ev  o  s  ys  i  Q  otv  alipa  ti&rjo'  vytfj 

(Hiller-Crusius,  Anthologia  Lyrica  (1897)  p.  39).  Die  Vorstellung  hat  sich 
lange  erhalten,  vgl.  Seneca,  de  beneficiis  VI,  16,  2  (ed.  Hosius  1900 
p.  164):  .  .  .  medico,  si  nihil  amplius  quam  man  um  tangit  .  .  . 

Ausführung  und  Belege  bei  W  e  i  n  r  e  i  c  h  a.  a.  0.  S.  45  ff.    Z.  B. 
Philostratus,  Vita  Apollonii  III,  39  (opp.  ed.  Kayser  I  (1870),  115): 

...  y.ai  ytolevcov  Tis  dtpLy.STO  ysyovdjg  fthv  rj§i]  r^tdxovra  stt],  Xeovrcov  8e  &Tj^aTrjs 
Seivög^  i/uTisTiTcoy.ÖTOS  Se  avTM  Xsovtos  cbliodTjxsi  röv  yXovrbv  y.ai  tov  oxeXovs 
ire^cog  elyev.    dXV  ai  yeioes  avrcö  y.araxpcäoai  tov  yXovrbv  es  o^S'öv 

TOV  ßaSiofiaTos  b  veaviag  i]kd'e.    Vgl.  IV,  45  (1.  c.  p.  164),  WO  A.  eine  Tote 

erweckt,  ovSev  dXV  fj  n  q  o  o  axp  d  /.i  ev  o  s  avTfjs  yal  ti  dfarcös  erceincov. 

6)  Vgl.  Plinius,  nat.  bist.  VII,  2  (2)  (ed.  Detlef sen  II  (1867),  9  sq.) 
AI.  ö.  Krates  von  Pergamon  schreibt,  nach  Plinius  1.  c. :  in  Hellesponto 
•circa  Parium  genus  hominum  fuisse,  quos  Ophiogenes  voeat,  serpentium 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  8 
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einer  „gnärigen"  Hand  (vgl.  oben  S.  llOj,  war  auch 
einem  gebildeten  Griechen  um  100  n.  Chr.  eine  bekannte  Tat- 
sache. ^)  Faßt  man  endlich  die  körperliche  Berührung  zu 
Heilungszwecken  im  weitesten  Sinn  und  nimmt  zu  dem  Auf- 
legen der  Hand  das  Aufsetzen  des  Fußes  hinzu,  den  Gebrauch  des 
Speichels,  den  Kuß,  überhaupt  jede  Art  von  Kontagium 
von  Seiten  des  „Arztes"  oder  des  Kranken  und 
sucht  dafür  Belege  in  der  Literatur  der  hellenistischen  Zeit, 
so  wächst  die  Zahl  der  Analogien  ins  Ungemessene,     und  es 


ictus  contactu  levare  solitos  et  manu  imposita  venena  extrahere 
corpori.    Vgl.  Wein  reich  a.  a.  0.  S.  47  f.,  auch  Anm.  3  ebda. 

Vgl.  Plutarch,  Quaest.  conviv.  V,  7,  1  (ed.  Beruardakis  IV,  199 f.): 
//  .  .  .  snacpi]  xai  ovvavdxQcoois  s'^et  iivä  (paivofievrjv  Tiddovs  äoyriv'  .  .  . 
ovSev   äTti'/^ei   y.ai  dvd  q  d>7iov  xpavaiv  Tr}V  fihv   cb(psXi/iiov  eivac^  ir^v 

S'änrjvri  yal  ßlaßeQdv.    Dazu  Weinreich  a.  a.  0.  S.  48.    Ähnliche  Vor^ 
Stellungen  verband  man  wohl  auch  mit  dem  Massieren,  vgl.  Martial^ 
Epigr.  III,  82,  13  sq.  (ed.  Friedländer  I  (1886),  3-^5) : 
Percurrit  agili  corpus  arte  tractatrix 
Manumque  doctam  spargit  omnibus  membris 
und  Seneca,  epist.  66,  53  (ed.  Hense  1898  p.  211).  Geradezu  hypnotische  Be- 
deutung hat  das  ,, Berühren",  von  dem  Merkur  in  Plautus'  Amphitruo  1, 1,  157 
(ed.  Leo  I  (1885),  16)  spricht :  quid  si  ego  illum  traetimtangam,ut  dormiat  ? 

^)  Heilungen  durch  Fußaufsetzen  werden  vonPyrrhus  (vgl.  Plutarch, 
Pyrrh.  3)  und  Vespasian  (vgl.  Tacitus,  Hist.  IV,  81;  Sueton,  Vespasian7; 
Dio  Cassius  56,  8)  überliefert  —  übrigens  die  frühesten  Beispiele  für  die 
„Heilkraft  der  Fürsten'',  vgl.  Weinreich  a.a.O.  8.  67  f.  Für  den  Ge- 
brauch des  Speichels  im  Heilverfahren  vgl.  wieder  Tacitus,  Hist.  IV,  81; 
PliEius,  nat.  hist.  XXVIII  3  (7)  u.  7  (22)  (ed.  Detlef  sen  IV  (1871),  175  sq. 
u.  183)  und  die  von  Weinreich  a.  a.  0.  S.  47  Anm.  2  u.  3  u.  S.  98  an- 
geführten Stellen.  Über  Handauflegen,  Anrühren  usw.  von  selten  des 
Heilung  suchenden  Menschen  s.  außer  dem  Material  bei  Weinreich  S.  63 ff. 
noch  Arrian,  Alexandri  anabasis  VI,  13,3  (opp.  ed.  Koos  I  (1907)  p.  306) : 

Ol  §£  tTCtXa^ov  ä}.Aos  ulko&sv,  oi  jiih'  leiiiiöv,  oi  Se  yovdrcov,  oi  de  rfjs 
ea&jjTos  a-drfjg  aTtrö/uevoi-  Plutarch,  Sulla  25  (Vitae  parall.  ed. 
Sintenis  II  (1841),  p.  403  sq.):  avrrj  tieoI  ibv  üvXkav  i^ÖTZio&sp  naQanoQevo- 
jbttvrj  TTjv  re  %£ZQa  Ti^ög  a-dröv  aTCr]  o  e  io  aro  ^  y.ai  y.QOxvBa  rov 
t  fxar  iov  ondoaoa  TtaQfjXdsv  erd  Tr]v  iavrfjs  '/co^av.  i/tißXexpavrog  §e  rov 
EvXXa  y.ai  ■d'av/udoarrog  „odSev"  s^rj  „Seivöv,  avröxfjaroQ,  dXkct  ßovXofiat  rfjg 
afjg  xdydf  fiinQÖvtvrv'/^iag^iaTaXaßEZv;  Athenaeus,  Dipnosophist. 
V,  49  (ed.  Kaibel  I  (1887),  471) :  'nXrj^rjg  S'f^v  xal  6  KeQafxeixbg  dorwv  xal 
^evcov  y.ai  avröyXrjrog  elg  rr]v  ixxXrjolav  rwv  Ö^Xcov  aw^oo^Tq.  6  Se  /uöXiS' 
TT^orjXde  SoQvcpoQovfiEvog  vTiö  rcöj-'  evSoxifieZi'  Tca^d  rol  ^rj/ico  deXövTcov,  ixdarov 
arcevdovrog  xäv  ngood^p  aox)  ai  rfjg  soO'fjTog  (bem.  die  Berührungen  mit 
Mc  5,  25  ff.  und  Parallelen!).    Allgemein  zu  vergleichen  ist  noch  Sittl^ 
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wird  vollends  evident,  daß  das  Milieu,  in  dem  das  Urchristen- 
tum wurzelte,  förmlich  durchtränkt  war  von  dem  Glauben  an 
Heilkräfte,  die  bei  der  physischen  Berührung  von  Wesen  zu 
Wesen  überfließen. 

Was  folgt  aus  dem  hiermit  festgestellten  Tatbestand^ 
daß  die  heilende  Handauflegung  usw.  dem  Brauch  und 
Glauben  aller  Völker  und  Zeiten  angehört  und  besonders  in 
der  griechisch-römischen  Umwelt  der  Urchristenheit  weit  ver- 
breitet und  hochgeschätzt  gewesen  ist,  für  unsere  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  heilenden  Handauflegung  im  Neuen  Testa- 
ment? Jedenfalls  das  Eine,  daß  der  vom  Neuen  Testament 
bezeugte  Brauch  Jesu  und  seiner  Jünger  nicht 
etwas  absolut  Einzigartiges,  ganz  für  sich  Dastehen- 
des ist,  sondern  daß  er  zusammengehört  mit  den  ana- 
logen Erscheinungen  der  Religionsgeschichte 
als  eine  Spezies  derselben  Gattung.  Wie  zweifelhaft  es  auch 
durchweg  mit  der  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  der  außer- 
biblischen Berichte  über  Heilungen  durch  Handauflegung  be- 
stellt sein  mag,  wie  viele  Fälle  überhaupt  in  der  unterreli- 
giösen Sphäre  der  Zauberei  liegen,  etwas  generell  anderes 
sind  die  neutestamentlichen  Fälle  doch  nicht.  Das  letzte 
Wort  hierüber  kann  allerdings  erst  dann  gesprochen  werden, 
wenn  die  Bedeutung,  die  die  Handauflegung  und  die  übrigen 
Manipulationen  im  Heilverfahren  Jesu  und  der  Apostel  haben, 
festgestellt  ist.  Haben  sie  dort  keine  andere  Bedeutung  als 
überall  sonst  in  der  Religionsgeschichte,  dann  kann  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  nicht  ein  Abhängigkeitsverhältnis  be- 
steht zwischen  dem  neutestamentlichen  Brauch  und  dem  all- 
gemeinen, näher,  ob  nicht  eine  Entlehnung  statt- 
gefunden hat  aus  dem  Bereich  des  Hellenismus. 
Die  Abhängigkeit  von  dort  könnte  eine  literarische  sein,  der- 
art, daß  die  ältesten  christlichen  Schriftsteller  Wunderheilungen 
durch  Handauflegung  usw.,  wie  sie  den  Wohltätern  der  Mensch- 
heit in  der  griechisch-römischen  Welt  zugeschrieben  wurden, 


Gebärden  der  Griechen  und  Römer  (1890)  S.  323  ff.  Über  ,, Handreichen" 
und  „Handschlag"  vgl.  Stephani,  Compte-rendu  de  la  commission  im- 
periale archeologique  (St.  Petersbourg  1862)  p.  69 — 114,  auch  Wettstein 
z.  Ga  2,  9. 
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auch  Jesus  und  seinem  Kreise  angedichtet  hätten.  ^)  Oder 
die  ersten  Christen  und  auch  Jesus  hätten  den  Glauben  ihrer 
Zeitgenossen  an  die  Heilkraft  des  Kontagiums  übernommen 
und  geteilt.  Das  erstere  halte  ich  bei  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter der  Geschichtsdarstellung  der  Evangelien  für  aus- 
geschlossen. Als  ein  beliebtes  religionsgeschichtliches  (oder 
gar  mythologisches)  ^)  Motiv,  das  auch  auf  die  Gestalt  Jesu 
übertragen  worden  wäre,  läßt  sich  die  Handauflegung  in 
den  Heilungsberichten  der  Evangelien  nicht  begreifen.  Der 
Wahrheit  näher  kommt  die  andere  Annahme,  daß  der  Glaube 
an  die  Heilkraft  der  physischen  Berührung,  wenn  er  in  ur- 
christlichen Kreisen  vorhanden  war,  in  ursächlichem  Zu- 
sammenhang steht  mit  dem  allgemeinen  Glauben  der  Zeit. 
Aber  eines  kann  sie  nicht  erklären :  wie  Jesus  dann  dazu 
gekommen  ist,  sich  selbst  dieFähigkeit  zur  heil- 
kräftigen Handauflegung  zuzutrauen  und  sie  mit 
sicherem  Erfolge  auszuüben.  Hier  kann  von  Ent- 
lehnung nicht  mehr  die  Eede  sein,  hier  wirken  selbständige 
besondere  Ursachen,  die  sich  der  allgemeinen  religions- 
geschichtliclien  Betrachtung  entziehen.  Das  Nähere  siehe 
Abschnitt  III.  Erwägt  man  schließlich  noch  die  überall  in  der 
Welt  gleichen  physisch-psychischen  Voraussetzungen  für  den 
Glauben  an  heilsame  Einflüsse,  die  von  der  Berührung  aus- 
gehen, so  bleibt  nicht  viel  von  dem  urchristlichen  Brauch  der 
Handauflegung  als  Heilgeste  übrig,  was  eine  Zurückführung 
auf  geschichtliche  Analogien  und  Erklärung  aus  ihnen  un- 
bedingt erfordert. 

Anhang:  Die  Handauflegung  bei  der  Segnung. 

Im  Anschluß  an  die  heilende  Handauflegung  sogleich  ein 
Wort  über  die  segnende  Handauflegung,  die  nicht  nur  des- 
wegen, weil  sie  ebenso,  in  freier  Anwendung,  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  ist  wie  jene,  mit  ihr  zusammengestellt  zu 
werden  verdient  —  die  zugrunde  liegende  Idee  ist  letztlich 


^)  In  der  christlichen  Heiligenlegende  ist  dies  später  zweifellos  ge- 
schehen, vgl.  dafür  allgemein  das  schon  angeführte  Werk  von  Lucius, 
Die  Anfänge  des  Heiligenkults  (1904). 

In  dem  Sinne  von  Wundt,  Völkerpsychologie  11,3  (1909),  507. 
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hier  und  dort  die  gleiche.  Bringt  dem  Kranken  die  Hand 
des  Helfers,  die  ihn  anrührt,  die  Genesung,  so  bedeutet  auch 
für  den  Gesunden  die  physische  Vereinigung  mit  einem 
Stärkeren,  Eeineren.  Heiligeren,  die  durch  dessen  aufgelegte 
Hand  geschieht,  Heil:  sie  überträgt  auf  ihn  Kraft 
von  seiner  Kraft  und  gibt  ihm  Anteil  an  des 
anderen  Art  und  Wesen.  Ich  erinnere  an  die  Vor- 
stellung, die  sich  gleicherweise  im  indischen,  griechi- 
schen und  deutschen  Volksglauben  findet,  daß  die 
Berührung  höherer  Wesen,  zu  deren  charakteristischen  Eigen- 
schaften Schönheit  gehört,  Schönheit  verleiht.  ^)  Ebenso  gilt 
die  Berührung  mächtiger  siegreicher  Fürsten  und  Potentaten 
als  glückbringend.  ^)  Ähnliche  Gedanken  liegen  nun  auch  — 
abgesehen  von  allerlei  Bräuchen  des  täglichen  Lebens  in  aller 
Welt  ^)  —  der  eigentlichen  Segnung  durch  Hand  auf  legen 

Belege  und  nähere  Ausführung-  bei  Weinreich  a.a.O.  S.  51  ff. 
Ich  füge  noch  hinzu  Mahabharata  I,  95,  45  (transl.  Dutt  I  (Calcutta 
1895),  139):  „Those  that  were  touched  by  this  king-  (gemeint  ist  Santanu) 
with  bis  hands,  feit  indescribable  pleasure.  they  became  restored  to  youth.'^ 
^)  Beispiele  s.  oben  S.  114  Anm.  2,  Verwandtes  auch  in  der  folgen- 
den Anm. 

^)  Nur  ein  paar  Kinderstubensitten  seien  erwähnt.  Bei  Theokrit^ 
Idyll.  XXIV  (Heraclisc),  6  ff.  (Theoer.  Carmina  ed.  Ziegler  (1879),  135  f.) 
legt  Alkmene  dem  kleinen  Herakles  und  Iphikles  die  Hand  auf  das 
Köpfchen,  und  was  ihnen  widerfahren  soll,  sagt  das  hinzugefügte  W^unsch- 
wort : 

aTCio/Lisva  §£  yv^a  y.sfaXäs  f.ivd'r^oaxo  TtaiScov' 
„EvSEt"  E^ä  ßQECf^Ea  yXvy.Eoöv  xal  lyEQOi^ov  vtcvov 
£v8et'  ifia  ^pvyd^  §v   äd£X(p£cb,  Evooa  TEXva' 
olßioi  Evi'd^oiod'E  xai  öXßiot  ac5  ISocte.^' 

Vgl.  Maaß,  de  Aeschyli  supplicibus  S.  20 f.  u.  Weinreich  a.  a.  0.  S.  54. 
Ähnlich  Persius,  satir.  II,  31  ff.  (ed.  Jahn^  (1886)  p.  16 f.).  „Der  Scholiast 
zu  diesen  Versen  wußte  noch,  daß  die  Berührung  der  einzelnen  Glieder 
Segen  bringen  soll;  das  Bestreichen  der  labella  will  eloquium  erzielen,  das 
Berühren  der  Stirn  soll  offenbar  Verstand  verleihen"  (Weinreich  a.  a.  0. 
S.  55).  Dazu  stimmt  merkwürdig  ein  Brauch  der  Hottentotten- 
mütter, den  nach  Theophil  Hahn  (Grlobus  12  S.  278)  Preuß  im  Globus 
86  (1904),  376  wiedergibt:  „diese  singen,  während  sie  ihr  Baby  auf  dem 
Schooße  halten,  ein  improvisiertes  Lied,  das  die  künftigen  Heldentaten 
ihres  Sprößlings  behandelt,  und  dabei  streicheln  und  küssen  sie  die  Glied- 
maßen, die  für  die  Ausführung  der  Leistungen  in  Frage  kommen".  Da- 
durch soll  dem  Kinde  oder  dem  betr.  Gliede  Gedeihen  mitgeteilt  werden. 
Vgl.  Wünsch,  AR  9  (1906)  S.  145f.  und  Weinreich  a.  a.  0.  S.  55. 
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oder  Bestreichen  des  Hauptes  zugrunde,  der  wir  nament- 
lich bei  den  Semiten  begegnen.^)  Das  bekannteste 
und  markanteste  Beispiel  -)  bietet  die  Erzälilung  der  Genesis 


^)  Hierher  gehört  jedenfalls  die  Stelle  aus  der  Flutepisode  im  Gil- 
games-Epos  (Taf.  XI,  198—201  —  die  Übersetzung  nach  Ungnad,  in: 
Forschungen  zur  Religion  u.  Literatur  d.  A.  u.  N.  T.s  XIV  (1911)  S.  59; 
vgl.  dazu  Greßmann  ebda  S.  199 ff.  u.  Schrank,  Babylonische  Sühn- 
riten S.  62  ft.),  wo  Ut-napiistim  dem  Gilgames  von  seiner  und  seines  Weibes 
„Vergottung"  erzählt: 
„Da  stieg  Ea  in  das  Schiff  hinein, 
faßte  mich  bei  den  Händen  und  führte  mich  ans  Land, 
führte  ans  Land  und  ließ  niederknien  mein  Weib  an  meiner  Seite, 
berührte  unsere  Stirn  und,  in  unsere  Mitte  tretend,  segnet  er  uns." 
Die  Berührung  der  Stirn  ist  hier  das  Vehikel  der  Segnung  =  Mitteilung  gött- 
licher Lebenskräfte  an  das  Menschenpaar.  Wenn  der  babylonische  König 
am  Neujahrstag  im  Tempel  Marduks  erschien,  um  „die  Hände  Bels  zu 
ergreifen"  (vgl.  Jeremias,  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten 
Orients  2  (1906)  S.  86,  vgl.  S.  101  Abb.  36  u.  S.  534:  Jes.  45,  1),  so  war  die 
Idee  der  Zeremonie  auch  wohl  die,  daß  er  von  neuem  den  Segen  des  Gottes 
empfangen  sollte.  In  die  Geschichte  von  der  Vergottuug  Ut-napistims 
spielte  aber  noch  ein  anderes  Motiv  hinein,  das  Motiv  von  der  Verwand- 
lungskraft der  Hand:  U.  und  sein  Weib  wurden  durch  die  Berührung  der 
Gotteshand  in  Götter  verwandelt.  An  der  angeführten  Stelle  heißt  es 
weiter  [Z.  202—204  (a.  a.  0.);  Worte  Eas] : 

„In  früherer  [Zeit]  war  Ut-napistim  nur  ein  Mensch, 
jetzt  sollen  U.  und  sein  Weib  uns  Göttern  gleich  sein! 
Wohnen  soll  ü.  in  der  Ferne  an  der  Mündung  der  Ströme!" 
Dazu  vgl.  Taf.  VI,  58—61  (a.  a.  0.  S.  31),  wonach  Istar  den  Hirten,  den 
sie  liebte,  durch  einen  Schlag  in  einen  Wolf  (?)  ver\vandelte  [s.  dazu  Greß- 
mann a.  a.  0.  S.  125  ff.].  tJber  den  Glauben  an  die  Verwandlungskraft  der 
Hand  in  bonam  und  in  malani  partem  vgl.  allgemein  Weinreich  a.a.O. 
S.  49 ff.  —  Belege  aus  der  arabischen  Literatur  dafür,  daß  die  Be- 
streichung oder  Streichelung  (mash)  des  Hauptes  öfter  den  Charakter  der 
Segnung,  frommen  Beglückwönschung  u.  dgl.  trug,  bei  Völlers,  AR  8 
(1905),  99  ff.  Auch  bei  der  Einweihung  eines  neuen  Hauses,  bei  der  Auf- 
richtung der  Stadtmauer  usw.  spielte  das  masli  eine  Eolle,  vgl.  ebda  S.  98 
u.  AR  12  (1909),  244  u.  246.  Daß  auch  das  hebräische  nti-o  ursprünglich 
nichts  weiter  bedeutet  als  „mit  der  Hand  streichen,  bestreichen"  und  ähn- 
liche Bräuche  wie  die  angeführten  arabischen  bei  den  alten  Hebräern  ver- 
muten läßt,  hat  Wellhausen,  AR  7  (1904),  38 f.  behauptet.  Anders 
Weinel,  ntJ^D  und  seine  Derivata,  ZAT  18  (1898),  S.  9ff.,  vgl.  noch  Volz, 
Geist  Gottes  (1910)  S.  26  Anm.  5.  In  dieser  Frage  ist  wohl  das  letzte  Wort 
noch  nicht  gesprochen. 

2)  Vgl.  noch  Gen  27  (dazu  H.  Schmidt,  RGG  II,  1153 f.)  und  die 
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Ton  der  Segnung-  der  J  o  s  e  p  Ii  -  S  ö  Ii  n  e  Ephraim  und 
Ilanasse  durch  den  alten  Jakob,  48,  10 ff,  und  zwar 
in  der  älteren  (jahwistischen)  Form,  die  wir  jedenfalls  in 
V.  13  f.  17 — 19  vor  uns  haben.  ^)  Damit  der  Großvater  sie 
segne,  bringt  Joseph  ihm  seine  Söhne.  „Joseph  nahm  die 
beiden",  heißt  es,  ,.Ephraim  mit  seiner  rechten  Hand,  so  daß 
er  zur  Linken  Israels  stand,  und  Manasse  mit  seiner  linken 
Hand,  so  daß  er  zur  Rechten  Israels  stand,  und  so  führte  er 
sie  ihm  zu.  Israel  aber  streckte  seine  Rechte  aus  und 
legte  sie  auf  Ephraims,  des  Jüngeren,  Haupt, 
und  seine  Linke  auf  Manasses  Haupt,  indem  er  die 
Arme  kreuzte"^)  (v.  13 f.).  Joseph  mißfällt  die  unerwartete 
Manipulation  des  Vaters.  Er  hält  sie  für  ein  Versehen  des 
fast  erblindeten  (vgl.  v.  10)  Greises,  er  will  sie  korrigieren 
und  Jakobs  Rechte  auf  das  Haupt  Manasses  legen:  „Nicht 
so,  lieber  Vater!  Dieser  ist  der  Erstgeborne;  lege  deine 
Rechte  auf  sein  Haupt"  (v.  18).  Aber  Jakob  weigert 
sich:  „Ich  weiß  wohl,  mein  Sohn;  ich  weiß  wohl!  Auch  er 
;Soll  ein  Volk  werden!  Auch  er  soll  groß  sein!  Aber  sein 
kleiner  Bruder  soll  doch  größer  sein  als  er;  dessen  Name 
soll  werden  der  Völker  Menge"  (v.  19).  Als  Mittel  zur  Tra- 
dition der  Kraft  heiligen  Erzvatersegens  erscheint  hier  die 
Handauflegung, ^)  förmlich  substantiell  fließt  durch  Jakobs 


poetische  Wendung  Ps  139,  5:  nsss  'bv  na^n,  „du  (Jahwe!  legtest  deine 
Hand  auf  mich".  Interessant  ist  auch,  wasBuxtorf,  Synagoga  judaica 
(Hanov.  1622)  p.  393  als  Neujahrsbraueh  der  Juden  seiner  Zeit  mitteilt. 
Da  gehen  die  Kinder  zum  obersten  Rabbi,  um  seinen  Segen  zu  erbitten. 
Der  legt  ihnen  die  Hände  aufs  Haupt  und  wünscht  ihnen 
ein  gutes  neues  Jahr.  Ob  der  Brauch  allgemeinere  Verbreitung  hatte 
oder  hat ,  ob  er  alt  ist ,  wo  möglich ,  in  irgendeiner  Form  schon  vor- 
christlichen Ursprungs,  läßt  sich  leider  nicht  sagen,  da  sich  sonst  keine 
Spuren  von  ihm  finden. 

^)  Vgl.  Procksch,  Das  nordhebräische  Sagenbuch  (1906)  S.  56; 
Gunkel,  Genesis^  (1910)  S.  472  u.  a.  —  Von  Le  9,  22  sehe  ich  aus 
dem  gleichen  Grunde  ab  wie  früher  von  Lc  24,  50,  vgl.  oben  S.  12 
Anm.  5. 

2)  V.  14:  i7N^Dti>-nNi.  T'^^n  N-ni  c>ien  t:^N-i-Sj;  n^^^i  ij''a'>.-nN  hi^-a^^  nSt^>^ 

^)  „Der  Greis  legt  seine  Hände  auf  die  Häupter  der  gehebten  Enkel, 
als  wolle  er  damit  seine  Erfahrungen,  Wünsche  und  Hoffnungen  über  sie 
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Hände  der  Segen  auf  die  beiden  Knaben  über,  unmittelbar 
erhalten  sie  so  Anteil  an  dem  Gut  der  Väter.  ^)  Und  dabei 
entströmt  der  rechten  als  der  besseren  Hand  (vgl.  auch  Gen 
35,  18)  ^)  ein  reicherer  Segensstrom  als  der  linken.  Sicher 
ist  hier,  auch  beim  .Jahwisten,  der  Segensgestus  von  Segens- 
worten begleitet  gedacht  —  Wort  und  Geste  dienen  ver- 
eint dazu,  den  Segen  zu  spenden  — ,  aber  der  Manualsegea 
hat  neben  dem  verbalen  seine  selbständige  Bedeutung.  Und 
selbst  in  solchen  Fällen,  wo  der  gesprochene  Segen  die  Haupt- 
sache ist  und  der  Handakt  nur  ein  begleitendes  Moment  für 
den  Wortakt  bildet,  ist  doch  noch  etwas  von  der  ursprüng- 
lichen Eigenart  des  Manualsegens  zu  erkennen:  die  Segens- 
wünsche, die  der  Mund  ausspricht,  sind  gewissermaßen  ein 
Stück  von  dem  handelnden  Ich  selbst,  das,  worauf  sich  sein- 
Geist  in  dem  Augenblick  konzentriert,  und  dies  überträgt 
die  Hand  in  sinnenfälliger  Form  auf  den  Segensempfänger. 
„Durch  Hand  au  flegung  entsteht  eine  geistige 
Ansteckung  und  Zeugung;  der  Geist  des  Höheren 
und  Heiligen  geht  über  auf  den  Schwachen  und 
Un heiligen  und  wird  ihm  zum  Segen."*) 

ausgießen"  (Wünsche,  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Evangelien  aus 
Talmud  und  Midrasch  (1878)  S.  477). 

^)  Ähnlich  ist  die  Vorstellung  2  Kg  13,  16,  wo  von  den  Händen  des 
Propheten  die  Segenskraft  in  die  Hände  des  Königs  übergeht  und  weiter 
in  den  Bogen.    Vgl.  Keil  z.  St. 

^)  Dazu  allgemein  oben  S.  89  Anm. 

3)  Vgl.  Gunkel  a.  a.  0.  S.  473. 

^)  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n ,  AE  7  (1904),  39.  Vgl.  T  r  a  u  b ,  Wunder  im  Neuen 
Testament  (1906)  S.  54 f.:  durch  die  Handauflegung  wird  „eine  geistige 
Ansteckung  vermittelt,  eine  wirkliche  geistige  Gemeinschaft  der  beiden 
Handelnden  erzeugt".  —  In  einem  schönen  Bilde  spricht  eine  Dichterin 
unserer  Tage  von  der  segenspendenden,  unheilabwendenden  Kraft  der  Hand- 
auflegung (M  a  r  i  e  Krause- Kinkel,  „Dörflein  im  Tal",  Gedichte  (Pader- 
born 1902)  S.  184): 

„Möchte  wie  zum  stillen  Segen 

Hier  auf  Berges  Höh' 

Meine  Hände  auf  dich  legen, 

Daß  kein  Leid,  kein  Weh, 

Sich  in  diesen  Frieden  schleiche, 

Voller  Haß  und  Qual, 

Daß  kein  Unheil  dich  erreiche, 

Dörflein  du  im  Tal." 
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Wie  über  das  Verhältnis  der  segnenden  Hand- 
auflegung  im  Ur cliristent um  zu  dem  eben  erörterten 
allgemeineren  Brauch  zu  urteilen  ist,  kann  nach  dem^ 
was  sich  bei  der  heilenden  Handauflegung  ergab,  kaum 
zweifelhaft  sein.  Wieder  sind  in  der  überall  gleichen 
menschlichen  Anlage  die  natürlichen  Anknüp- 
fungspunkte gegeben  für  die  Entstehung  des  Brauchs, 
und  nach  geschichtlichen  Verbindungslinien  zwischen  den  ver- 
schiedenen Verbreitungsgebieten  braucht  man  im  allgemeinen 
nicht  zu  suchen.  Das  schließt  aber  eine  historische 
Abhängigkeit  im  einzelnen  Fall  nicht  aus.  Für 
das  Neue  Testament  käme  da  die  alt  semitische  Sitte 
und  Idee  in  Betracht.  Und  da  diese  teilweise  sciion  rituellen 
Charakter  trägt,  ^)  was  als  Anzeichen  für  Konsolidation  der 
Sitte  im  Volksbewußtsein  gelten  kann,  so  ist  die  Möglich- 
keit einer  Herleitung  aus  dieser  Quelle  offen  zu 
lassen.^)  Die  segnende  Handauflegung  würde  dann  auch 
liinsichtlich  ihrer  Herkunft  in  der  Mitte  stehen  und  die  Brücke 
bilden  zwischen  der  freigeübten  heilenden  Handauflegung,  die 
in  der  Religionsgeschichte  in  weitem  Umfang  eine  Kolle  spielt, 
und  einer  rituell  gebundenen  Handauflegung,  die  in  engeren 
(jrrenzen  eine  um  so  tiefere  Bedeutung  erlangt  hat.  Von  ihr 
hat  das  nächste  Kapitel  zu  handeln. 


IL  Kapitel. 
Die  Handaiiflegung  bei  der  Ordination. 

Konnte  bei  den  bisher  besprochenen  Verwendungsweisen 
der  Handauflegung  die  x4ntwort  auf  die  Frage  nach  der 

Vgl.  etwa  noch  H.  Heine,  „Heimkehr"  u.  Th.  Storin,  „Schließe  mir  die 
Augen  beide''. 

')  Vgl  oben  S.  118  Anm.  1. 

So  kann  das  Motiv,  aus  dem  heraus  die  Leute  Mc  10  und  Parallelen 
die  Kinder  zu  Jesus  bringen  (vgl.  oben  S.  11  f.),  damit  er  ihnen  segnend 
die  Hände  auflege,  sehr  wohl  in  einem  jüdischen  Brauche  liegen,  nach  dem 
man  für  seine  Kleinen  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit  die  Handauflegung 
des  ao'iLovväycoyoi  oder  eines  berühmten  Eabbi  suchte,  in  dem  Glauben, 
daß  das  ihnen  förderlich  sei  (vgl.  Swete,  DB  III,  85  u.  z.  Mc  10,  13; 
H.  H  0 It z  m a n n  z.  Mt  19, 13).  Aber  um  das  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
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Herkunft  nur  in  allgemeinen  Umrissen  gegeben  werden,  so 
sind  wir  nun  weiterhin  in  der  Lage,  schärfere  Linien  zu 
ziehen,  Bestimmteres  zu  sagen.  Wir  verlassen  den  Bereich 
des  freien,  spontanen  Gebrauchs  der  HaudaufJegung  in  aller 
Welt  und  sehen  sie  zu  einem  festen  Bestandteil  des  kultischen 
und  religiösen  Zeremoniells  werden,  zu  einem  liturgischen 
Ritus  von  ganz  bestimmtem  Gebrauch  und  Sinn,  und  zwar 
in  derjenigen  Religion,  auf  der  das  Christentum  basiert,  der 
israelitisch-jüdischen.  Und  da  die  Handauflegung  uns  in  der 
ältesten  Kirche  vor  allem  auch  als  liturgischer  Ritus,  als 
kultischer  Brauch  begegnet  ist,  so  ergeben  sich  vermutungs- 
weise sofort  allerlei  Beziehungen  und  Zusammenhänge,  und 
weite  Perspektiven  tun  sich  auf.  Wir  widerstehen  aber  der 
Versuchung,  denen  hier  gleich  nachzugehen  und  auf  die 
AVege  reiner  Kombinationen  abzuirren.  Die  Tatsachen  müssen 
selber  für  sich  sprechen.  Wir  setzen  mit  der  Untersuchung 
des  Ursprungs  der  neutestamentlichen  Handauflegung  wieder 
ein,  und  zwar  jetzt  der  Handauflegung  bei  der  Amtsüber- 
tragung oder  Ordination. 

Nirgends  in  der  Welt  findet  sich,  soweit  ich 
sehe,  zu  der  im  Urchristentum  bei  der  Ordination 
gebräuchlichen  Handauflegung  ein  solches 
Seitenstück, ein  Analogon,  dasihrsona bekommt, 
wie  die  S'^mikha  des  Judentums  mit  ihrem  alt- 
t  e  s  t  a  m  e  n  1 1  i  c  h  e  n  Vorbilde.^) 

zu  können,  brauchten  wir  bestimmtere  geschichtliche  Anknüpfungspunkte, 
als  sie  bis  jetzt  vorhanden  sind,  vgl.  S.  118  f.  Anm.  2. 

Weiter  ab  liegt  doch  schon,  bei  aller  Ähnlichkeit,  was  Livius  I, 
18,  8  sq.  (ed.  Weißenborn  I,  1'  (1879),  136)  von  der  Inauguration 
Niimas  als  römischen  Königs  berichtet:  (augur)  lituo  in  laevam  manum 
transl atodextra  incaputNumae  imposita  precatus  ita  est :  „ Juppiter 
pater,  si  est  fas  hunc  Numam  Pompilium,  cujus  ego  caput  teneo,  regem 
Romae  esse,  uti  tu  signa  nobis  certa  adclarassis  inter  eos  fines,  quos  feci". 
Der  Sinn  der  Handauflegung  hier  bei  der  Königsweihe  ist  offenbar  der,  daß 
„das  göttliche  numen,  die  Gotteskraft  durch  Vermittlung  des  Priesters  auf 
den  Menschen  übergeleitet  werden"  soll,  „damit  sie  von  ihm  Besitz  er- 
greife" (Deubner,  Die  Devotion  der  Decier,  AR  8  (1905)  Beiheft  S.  71). 
Daß  auch  das  Fassen  des  Kinnes  bei  den  Römern  die  Bedeutung  der 
Weihe  gehabt  haben  wird,  hat  Deubner  a.a.O.  (vgl.  S.  66 ff.)  bei  Be- 
sprechung der  Devotion  des  Konsuls  Decius  in  der  Schlacht  am  Vesuv  auf 
Grund  von  Livius  VIII,  9,  5  (ed.  Weißenborn  III,  1*  (1876)  211):  pontifex. 
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Das  Urbild  ist  die  Weihe  Josuas  zu  Moses  Nachfolger, 
wie  sie  Nu  27 j  18  —  23  erzählt  wird.  „Jahwe  sprach  zu 
Mose:  Nimm  dir  den  Josua  ben  Nun,  einen  Mann,  in  dem 
Geist  ist.  und  leg-e  ihm  deine  Hand  auf  (rn^ -n^  n^öDi  ^) 
vb];)  und  stelle  ihn  vor  Eleazar,  den  Priester,  und  vor  die 
g-anze  Gemeinde  und  setze  ihn  vor  ihren  Augen  (in  sein  Amt) 
ein.  Und  lege  etwas  von  deiner  Hoheit  auf  ihn,  damit  die 
ganze  Gemeinde  der  Israeliten  ihm  gehorsam  sei  .  .  .  Und 


eum  (sc.  Deeium)  togam  praetextam  sumere  jussit  et  velato  capite  manu 
subter  togam  ad  mentum  exserta  super  teliim  snbjectum  pedibns 
stantem  sie  dicere  .  .  .  m,  E.  mit  Glück  vermutet:  „Wenn  bei  der  Devotion 
der  sich  Devovierende  unter  der  Toga  hervor  sein  Kinn  faßt,  so  findet  das 
seine  Erklärung  darin,  daß  er  bei  diesem  Akt  zugleich  Subjekt  und  Objekt 
ist,  Weihender  und  Geweihter,  Priester  und  Opfer.  Da  nur  das  Antlitz 
frei  ist,  bleibt  das  Kinn  naturgemäß  als  die  bequemste  Stelle  übrig,  durch 
deren  Berührung  die  Gotteskraft  übergeleitet  werden  kann."  Aber  daß 
zwischen  einer  solchen  sakralen  Gestikulation  im  römischen  Brauch  und  der 
urchristlichen  Handauflegung  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  oder  gar  ein 
direkter  ursächlicher  Zusammenhang  besteht,  läßt  sich  nicht  behaupten.  — 
Stärker  ist  eine  Analogie  aus  dem  Brauch  der  Derwischorden,  auf  die 
mich  Herr  Professor  Dr.  Ja cob- Erlangen  aufmerksam  gemacht  hat.  Für 
die  Filiation  der  einzelnen  Derwischorden  ist  in  erster  Linie  maßgebend  die 
Vererbung  oder  Überlieferung  des  Derwischmantels,  der  chirqa  (vgl.  dazu 
Depont-Coppolani,  Les  confreries  religieuses  musulmanes  (1897)  p.  92 f. 
u.  Petit,  Les  confreries  musulmanes  (1902)  p.  43 ff.)  und  des  Gebetsteppichs 
(seggäde).  Zu  der  Einkleidung  in  die  chirqa  kommt  aber,  wenigstens 
hierund  da,  noch  eine  Handauflegung  hinzu.  Vgl.  Journal  of  the 
Eoyal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland  1907  p.  l(-)7,  wo  folgende 
Stelle  aus  A  s  r  ä  r  u '  1  -  T  a  w  h  i  d  mitgeteilt  ist  (ed.  Zhukowski  p.  55, 1.  4  sqq.) : 
"The  Pir,  by  layin g  his  hand  on  the  disciple's  head  and  clothing 
him  in  the  chirqa,  indicates  to  all  and  sundry  that  he  knows  and  has 
verified  the  fitness  of  that  person  for  companionship  with  the  Süfis."  Offen- 
bar ein  Gebrauch  der  Handauflegung,  der  sich  mit  der  ordinatorischen 
Handauflegung  des  Christentums  nahe  berührt,  vgl.  noch  Jacob,  Die 
Bektaschijje  in  ihrem  Verhältnis  zu  verwandten  Erscheinungen  (1909) 
S.  21.  Wenn  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Ritus  der  Derwischorden 
und  dem  christlichen  besteht,  so  ist  die  Abhängigkeit  natürlich  auf  selten 
der  Derwische.  Anknüpfung  an  Gebräuche  in  christlichen  Klöstern?  Es 
könnte  sich  hier  aber  auch  direkter  jüdischer  Einfluß  geltend  machen.  Zur 
chirqa  vgl.  übrigens  den  Prophetenmantel  im  Alten  Testament:  1  Kg  19,  19; 
2  Kg  2.  8.  13 ff.;  1  Sa  28,  14.  „Erst  der  Besitz  des  Mantels  des  Elia  macht 
den  Elisa  zum  Nachfolger  des  Propheten,  der  den  Geist  und  die  Kraft  des 
Meisters  besitzt"  (Benzinger,  PßE^  10,  519). 

')  -OD  bedeutet  eigentlich  „aufstemmen",  aufdrücken". 
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Mose  tat,  wie  Jahwe  ihm  befohlen  hatte,  er  nalim  Josua  und 
stellte  ihn  vor  Eleazar,  den  Priester,  und  vor  die  ganze 
Gemeinde,  ünd  er  legte  seine  Hand  auf  ihn  ["bpn 
vbv  n;'nj<  ^)]  und  setzte  ihn  fin  sein  Amt)  ein,  wie  Jahwe  durch 
Mose  geredet  hatte."  Also  durch  die  von  Mose  vollzogene 
Handauflegung  hat  Josua  die  Weihe  zur  Führerschaft  emp- 
fangen, durch  sie  ist  der  ihm  zugedachte  Teil  der  Hoheit 
Moses  auf  ihn  übergegangen.  ^)  Die  Handauflegung  erscheint 
als  die  eigentliche  Haupthandlung,  durch  die  Josua  in  sein 
Amt  eingesetzt  ist.  Dazu  stimmt,  was  im  Rückblick  auf 
dieses  Ereignis  der  Schluß  des  Deuteronomiums  sagt 
(34,  9):  „Josua  ben  Nun  war  mit  dem  Geiste  der  Weisheit 
erfüllt,  weil  Mose  seine  Hand  auf  ihn  gelegt  hatte 
{vb)i  ^^■n^<  ^)  n-i^b  T]t:D"o),  und  die  Israeliten  gehorchten  ihm 
und  handelten  (so)  dem  Befehle  gemäß,  den  Jahwe  Mose  ge- 
geben hatte."  *)  Mag  nun  diese  Bestellung  Josuas  (durch 
Handauflegurig  •'^))  ein  geschichtliches  Faktum  sein  oder  nur 
auf  einer  Rückprojizierung  einer  späteren  (aber  wohl  schon 
vorexilischen)  israelitischen  Sitte  auf  die  ersten  Blätter  der 
Volksgeschichte  beruhen,   so  viel  steht  fest:    das  Alte 

^)  Trotz  guter  Bezeugung  von  '"-"^  (hebr.  Codices  u.  Peschitta)  verdient 
der  sing,  n;  (Saraarit.)  den  Vorzug,  vgl.  v.  18  u.  Le  1,  4.  Dazu  Merx,. 
ZwTh  6  (1863),  76.  Daß  Le  16,  21  die  Auflegung  beider  Hände  0'-;  'riw-m) 
besonders  betont  wird,  läßt  darauf  schließen,  daß  sonst  überall  nur  eine 
Hand  aufgelegt  wurde. 

2)  Vgl.  Baentseh  z.  St. 

^)  Auch  hier  möchte  ich  den  Singular  konjizieren,  vgl.  Anm.  1. 
Wenn  Josua  nach  Nu  27,  18  schon  „Geist"  hat,  ehe  er  zu  seinem. 
Führeramt  berufen  wird,  während  nach  Dt  34,  9  der  „Geist  der  Weis- 
heit" erst  infolge  der  Handauflegung  auf  ihn  kommt,  so  liegen  da  zwei 
verschiedene  Betrachtungsweisen  zugrunde,  die  sich  aber  untereinander  so 
wenig  ausschließen,  daß  beide  Stellen  sehr  wohl  aus  derselben  Quelle 
(Priesterschrift)  stammen  können.  Die  Hoheit  Moses,  von  der  Josua  nach 
Nu  27,  20  einen  Teil  erhält,  ist  auch  „Geist"  —  aber  Mose  ist  durch  dies 
Weggeben  von  dem  ihm  verliehenen  Geist  nicht  ärmer  geworden,  vgL 
Midrasch  Bemidbar  rabba  zu  Nu  11,  16  (Deutsche  Ausgabe  von 
Wünsche  (1885)  S.  413).  Und  daß  darauf  die  Dt-Stelle  anspielt,  wird 
dadurch,  daß  in  Dt  34,  9  Nu  27,  20  nachklingt,  vollends  deutlich.  Im 
übrigen  vgl.  die  Kommentare  zu  den  beiden  Stellen. 

^)  Von  der  Priesterweihe  Aarons  und  seiner  Söhne  (Le  8;  vgl.  Ex 
29,  19  ff.)  und  von  der  Weihe  der  Leviten  (Nu  8),  wo  nach  den  Berichten 
auch  Handauflegung  stattfand,  ist  an  anderer  Stelle  zu  reden. 
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Testament  kennt  und  bezeugt  für  eine  Zeit,  die 
allermindestens  500  —  600  Jahre  vor  dem  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  liegt,  den  Brauch  der  Handauf- 
legung bei  der  Amts  Übertragung.  Und  auf  dieses 
Schrift  Zeugnis  gründet  die  jüdisch-rabbinische  Tradi- 
tion das  Verfahren  bei  der  Weihe  der  Eichter 
und  Schrift  gelehrten,  bei  der  nD^pp.  ^) 

Die  Entwicklung  ist  nach  jüdischer  Anschauung  (Haggada) 
folgendermaßen  verlaufen.  Nicht  nur  den  Josua  hat  Mose 
durch  Handauflegung  für  seinen  neuen  Beruf  geweiht,  sondern 
•ebenso  auch  die  7  0  Ältesten ,  die  er  auf  Jahwes  Geheiß 
sich  zu  Gehilfen  bestellte  (Nu  11,  16  f.  24  f.).  Denn  wenn  es 
heißt,  daß  ihnen  etwas  von  dem  Geist,  der  auf  Mose  ruhte, 
mitgeteilt  wurde  (v.  25,  vgl.  v.  17),  so  ist  das  sicher,  wie 
bei  Josua.  durch  Handauflegung  geschehen.^)  Die  so  von 
Mose  eingesetzten  Ältesten  setzten  —  nach  der  Tradition  ^)  — 
ihre  Nachfolger  in  der  gleichen  Weise  ein,  so  daß  von  Mose 
lierab  bis  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  eine  lückenlose  Reihe 
von  D'npj  läuft,  in  der  jeder  Spätere  mit  einem  Früheren 

Vgl.  Bab.  Sanhedrin  13"  (ed.  Goldschmidt  VII  (1903),  44).  —  Zur 
s^'mikha  vgl.  B  u  x  t  o  r  f ,  Lexicon  Chaldaicum,  Talmudicum  et  Eabbinicum  (Basel 
1639)  p.  1498:  Morinus,  Commentarins  de  sacris  ecclesiae  ordinationibus 
(Paris  1655)  III,  140  sqq. ;  Vitringa,  de  synagoga  vetere  (1696)  p.  836  sqq. ; 
Braun,  Selecta  Sacra  (1700)  p.  750  sqq. ;  Seiden,  de  synedriis  (1734) 
p.  681  sqq.;  Seerup,  diss.  de  titulo  Eabbi  (Ugolini,  Thesaurus  Antiquita- 
tum  Sacrarum  XXI  (1758),  1091  f.);  Carpzov,  Apparatus  historico-criticus 
antiquitatum  etc.  (1748)  p.  577  sq. ;  J.  Chr.  Vv^'olf,  Curae  philol.  et  critic. 
z.  AG  6,  6;  Saalschütz,  Das  Mosaische  Eecht'^  (1853)  II,  601;  Ham- 
burger, Art.  „Ordinierung"  in  seiner  BE  für  Bibel  und  Talmud  11  (1883), 
882  ff. ;  Levy,  Neuhebräisches  und  chaldäisches  Wörterbuch  III  (1883), 
542 ff.  s.  V.  "DD,  -!?D,  na^SDD  usw.;  Bacher,  Zur  Geschichte  der  Ordination 
(Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  38  (1894), 
S.  122 ff.);  Weber,  Jüdische  Theologie ^  (1897)  S.  127.  131.  134.  144 f. 
1921;  Low,  Zur  Geschichte  der  Ordination  (Gesammelte  Schriften  V  (1900), 
78 ff.,  vgl.  auch  IV  (1898),  215):  Sidon,  Die  Kontroverse  der  Synedrial- 
liäupter  (Gedenkbuch  an  David  Kaufmann,  hrsg.  von  Brann  u.  Eosenthai 
(1900),  355ff.;  Lauterbach,  Art.  „Ordination",  JE  IX  (1905),  428ff.; 
Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  II* 
(1907),  250  f. 

^)  Vgl.  Maimonides,  Jad  hahazaqa,  Sanhedrin  IV,  1  und  Lauter- 
bach a.  a.  0.  S.  428. 

^)  Maimonides  1.  c. 
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durch  das  Band  der  Handauflegung  verbunden  ist:^j  „wie 
man  eine  Leuchte  an  der  anderen  anzündet",  „wie  man  etwas 
aus  einem  Gefäß  in  das  andere  schüttet",  In  der  Folge 
wurde  die  s^mikha  eine  Vorbedingung  für  die 
Aufnahme  in  das  Synedrium  —  das  Synedrium  wurde 
als  das  wiedererstandene  Ältestenkollegium  der  mosaischen 
Zeit  betrachtet,  Und  in  der  Zeit  der  Hasmonäer ,  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Alexander  Jannäus,  kam  es  sogar 
so  weit,  daß  ohne  ordnungsmäßige  Ordination  oder  Autorisa- 
tion  niemand  Mitglied  des  Synedriums  werden  konnte.  Als 
ordnungsmäßig  ordiniert  oder  autorisiert  aber  galt  der,  der 
von  seinem  eigenen  Lehrer  die  Handauflegung  empfangen 
hatte,  wie  Josua  von  Mose. '^j  Vor  dem  Synedrium  saßen 
ständig  drei  Eeihen  von  Schülern;  so  oft  ein  Platz  im  Syne-^ 
drium  leer  wurde,  wurde  ein  Schüler  aus  der  ersten  Reihe 
durch  Wahl  und  Ordination  auf  ihn  versetzt. Diese  Ordi- 
nation war  nicht  nur  für  die  Aufnahme  in  das  „große  Syne- 
drium" in  Jerusalem  Erfordernis,  sondern  auch  für  die  Auf- 
nahme in  die  „kleinen  Synedrien",  die  Rats-  und  Gerichts- 
kollegien rings  im  Lande,  und  auch  die  Rabbinen  wurden, 
anfänglich  wenigstens,  in  der  gleichen  Weise  geweiht  („Ge- 
lehrtenweihe"). Daß  dieser  jüdische  Brauch  sich  mit  der 
ordinatorischen  Handauflegung  des  Urchristentums  nahe  be- 
rührt, ist  augenscheinlich. 

Leider  ist  nun  aber  auf  die  mitgeteilte  Überlieferung 
über  die  s^'mikha  gar  kein  Verlaß.  Die  ganze  Entwick- 
lung, die  sie  konstatiert,  von  der  Bestellung  der  Ältesten 
durch  Mose,  bei  der  der  alttestamentliche  Bericht  von  einer 


^)  Vgl.  die  Traditionskette  Misch  na  Pirqe  Aboth  1  (bei  Gold- 
schmidt, Bab.  Talmud  VII,  llölff.). 

2)  Mi  drasch  Bemidbar  rabba  z.  Nu  27,  18  u.  20  (Wünsche  1.  c. 
S.  516). 

3)  Vgl.  Bab.  Sanhedrin  16*^—17'^  (ed.  Goldschmidt  VII,  57). 

*)  Vgl.  Jer.  Sanhedrin  19*  (ed.  Schwab  X  (1888),  236).  Hier  steht 
nicht  ?iOD,  sondern  n:D  (allgemein  „in  ein  Amt  einsetzen"),  aber  das  ist  der 
spätere  palästinensische  Terminus,  vgl.  w.  u. 

^)  nr;t:^N"in  ]q  ^apio  -iJDoS  -a-ii':  Mischna  Sanhedrin  4,  4  (ed.  Strack 
(1910)  S.' 15*  u.  13),  Tgl.  Bab.' "sanhedrin  37''  (ed.  Goldschmidt  VII 
(1903),  1481). 
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„Ordination"  durch  Handauflegung  nichts  weiß,  ^)  bis  zu  dem 
Verfahren  bei  der  Aufnahme  in  das  Synedrium,  ist  eine 
Konstruktion,  der  das  solide  geschichtliche 
Fundament  fehlt.  Zwischen  dem  Eate  der  Ältesten  von 
Nu  11,  16  und  dem  „Synedrium"  der  nachexilischen  Zeit  be- 
steht kein  Zusammenhang,^)  und  die  Annahme,  daß  die 
obligatorische  s^mikha  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierungs- 
zeit Alexander  Januais  zu  einer  Schutzmaßregel  für  die 
Pharisäer  geworden  sei,  zu  einem  Mittel,  um  das  sadduzäische 
Element  vom  Synedrium  fern  zu  halten,  paßt  nicht  zu  der 
Haltung,  die  Alexander  Jannai  tatsächlich  zu  jener  Zeit  den 
Pharisäern  gegenüber  eingenommen  hat.  ^)  Von  der  ganzen 
Tradition  bleibt  im  Feuer  der  Kritik  als  einigermaßen  ge- 
sicherte geschichtliche  Tatsache  bestehen  nur  dies,  daß  im 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Einsetzung  der  (schrift- 
gelehrten) Richter  in  Palästina  durch  Handauf- 
legung geschah,  in  oifenbarer  Anknüpfung  an  das  biblische 
Vorbild,  die  Einsetzung  Josuas  durch  Mose.  *) 

Der  Gebrauch  der  Hand  auf  legung  in  diesem  Zusammen- 
hang hat  sich  aber  nachweislich  bald  verloren.^)    Das  Ver- 

^)  Was  übrigens  auch  von  Hamburger  a.  a.  0.  S.  883  anerkannt  wird. 
2)  Vgl.  Schürer  IP,  238f.,  auch  Strack,  Art.  „Synedrium'^  PEE=^ 
19,  228. 

^)  Vgl.  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  et  la  geographie  de  la 
Palestine  I  (1867),  95 ff.;  Graetz,  Geschichte  der  Juden  III^  (1863),  Ulf.; 
Sieffert.  Art.  „Pharisäer  u.  Sadducäer",  PEE^  15,  284  u.  Schür  er 
I3U.4  (1901),  279 ff.;  IP,  474.  487. 

^)  Vgl.  Mischna  Sanhedrin  4,  4  (vorige  S.  Anm.  5)  u.  Toseft a 
Sanhedrin  1,  1  (ed.  Zuckermandel  (1880)  p.  414):  n'j^hwz  n3''DD  [vgl.  dazu 
K.  Johanan,  Bab.  Sanhedrin  13''  (ed.  Goldschmidt  VII,  44)  u.  Bacher 
a.  a.  0.  S.  123],  wo  aus  dem  Gebrauch  der  Termini  ?;cd  und  nr>pD  für  die 
Bestellung  neuer  Mitglieder  eines  jüdischen  Gerichtshofes  darauf  geschlossen 
werden  muß,  daß  diese  Ordination  wirklich  durch  Handauflegen  geschah. 
Die  ganze  Handlung  wurde  benannt  nach  dem  wichtigsten  Stück  in  ihrem 
äußeren  Vollzuge.  Vgl.  noch  Bab.  Sanhedrin  14"  u.  Aboda  Zara  8'' 
(ed.  Goldschmidt  VII,  44  f.  u.  824),  wo  in  der  Erzählung  von  der  Heldentat 
des  E.  J'^huda  b.  Baba  jedenfalls  die  Ordination  durch  Handauflegung  ein 
historischer  Zug  ist;  auch  E.  Aqiba  hat  danach  in  dieser  Weise  ordiniert. 
S.  noch  Jer.  Sanhedrin  19"  (ed.  Schwab  X,  236). 

5)  Bab.  Sanhedrin  13^  (ed.  Goldschmidt  VII,  44)  fragt  E.  Aha  b. 
Eaba  im  Blick  auf  den  Ausdruck  r^qo  E.  Asi  (f  427),  ob  die  Ordination 
durch  das  Auflegen  der  Hände  erteilt  werde.    Die  Antwort  Asis:  „man 
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fahren  bei  der  Ordination  wurde  geändert.  Für  die  tal- 
mudische Literatur  ist  die  eigentliche  s^mikha  eine  über- 
wundene Sache,  ein  Ritus,  der  nicht  mehr  gilt.  Die  näheren 
Umstände  und  Gründe  liegen  für  uns  im  Dunkel.  Positives 
über  die  Absch  affung  der  Hand  auf  legung  wissen  wir 
nicht.  Unter  den  mutmaßlichen  Gründen,  die  moderne  jüdische 
Gelehrte  aufgestellt  haben,  ^)  aber  ist  einer,  der  unser  Interesse 


ordiniert  durch  den  Titel ;  man  ernennt  ihn  zum  Rabbi  und  erteilt  ihm  das 
Recht,  in  Bußgeldangelegenheiten  zu  richten"  zeigt,  daß  es  nicht  der  Fall 
war,  nicht  mehr.  Man  hatte  wohl  in  Babylonien  noch  die  alten  Namen: 
-DD  und  rtD-DD,  aram.  «nov^p  [vgl.  Bab.  Sanhedrin  13—14  (a.  a.  0. 
S.  43ff.),  Aboda  zara  8^"  (ebda  S.  824),  Kethuboth  17^  u.  ö.],  aber  die 
Institution  selbst  war  verschwunden.  Der  J  er.  Talmud  hat  nicht  einmal 
die  Namen  mehr,  dafür  n;Q  und  v:d  (vgl.  z.  B.  Jer.  Sanhedrin  19°^).  Aber 
darüber,  daß  auch  in  Palästina,  oder  richtiger  gerade  in  Palästina,  wo 
überhaupt  nur  ordiniert  werden  durfte  [Bab.  Sanhedrin  14*  (ed.  Gold- 
schmidt VII,  45)],  die  Handauflegung  ehedem  Brauch  war,  kann  kein 
Zweifel  bestehen. 

')  Vgl.  bes.  Bacher  a.  a.  0.  S.  124  u.  Low  a.  a.  0.  IV,  215; 
V,  83  f.  Bacher  meint,  den  Zeitpunkt  der  Abschaffung  der  Handauflegung 
ziemlich  genau  bestimmen  zu  können:  bald  nach  dem  Bar  Kokh'^ba- Auf- 
stand, wo  bei  der  allgemeinen  Neuordnung  der  Verhältnisse  in  Palästina  auch 
die  wichtige  Angelegenheit  der  Ordination  neu  geregelt  sei,  unter  Berufung  auf 
die  Baraitha  J  e  r.  S  a  n  h  e  d  r  i  n  19 *  (ed.  Schwab  X,  236),  die  angibt,  daß  in  der 
Zeit  nach  Aqiba  die  Ordination  dem  Patriarchenhause  übertragen  sei  (vgl. 
<j  r  a  e  t  z ,  Geschichte  der  Juden  IV^  (1865),  487) ;  nur  die  Ordination  durch  den 
Patriarchen  sollte  gültig  sein.  Höchst  wahrscheinlich  wurde  auch  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Form  der  Ordination  verändert,  indem  man  an  Stelle  des 
Handauflegens  die  einfache  Nominierung,  die  Weihe  des  Betreffenden  unter 
Nennung  seines  Namens  einführte.  „Die  Ursache  dieser  Änderung  läßt 
sich  auch  ohne  Schwierigkeiten  vorstellen.  Die  Handauflegung  hatte  nur 
Sinn,  so  lange  der  Lehrer  den  Schüler  ordinierte,  wie  einst  Mose  den  Josua. 
Sobald  die  Ordinierung  Amtshandlung  und  ausschließliche  Befugnis  der 
Patriarchen  wurde,  hatte  das  Auflegen  der  Hände  die  Bedeutung  verloren, 
wurde  also  abgeschafft."  In  der  Bestimmung  der  Zeit  wird  B.  recht  haben. 
Aber  die  Ursache,  aus  der  er  die  Beseitigung  der  Handauflegung  herleitet, 
erscheint  mir  fragwürdig.  B.  rechnet  mit  der  Voraussetzung,  daß  bis  da- 
hin immer  der  Lehrer  den  Schüler  ordinierte.  Wir  haben  aber  Grund,  an 
der  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  zu  zweifeln  und  sie  nur  für  ein 
Fündlein  des  rabbinischen  Traditionalismus  zu  halten.  Nach  den  frühesten 
Angaben,  die  wir  besitzen  —  Mischna  Sanhedrin  4,  4  und  Tosefta 
Sanhedrin  1,  1  (vgl.  vorige  S.  Anm.  4)  — ,  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  die  Ordination  von  den  Synedrien  aus  geschah  —  handelte  es  sich 
ja  doch  in  erster  Linie  um  Einsetzung  des  Betreffenden  zum  Richter!  — 
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im  höchsten  Maße  erwecken  muß;  weil  die  christliche 
Kirche  sich  den  Eitus  angeeignet  hatte,  hätte 
die  Synagoge  ihn  verworfen.^)  Wirklich  begreift  sich 
aus  der  Lage  des  Judentums  seit  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts ein  derartiger  Verzicht  auf  solange  gepflegte  Formen 
sehr  wohl.  Politisch  durch  den  Bar  Kokh^ba-Krieg  um  den 
letzten  Eest  seiner  Selbständigkeit  gebracht,  religiös  durch 
die  zunehmende  Ausbreitung  der  verhaßten  Christensekte  be- 
drängt und  in  der  Existenz  bedroht,  zog  sich  das  Judentum 
zur  Erhaltung  seiner  nationalen  und  religiösen  Eigenart  in 
sich  selbst  zurück  und  warf  in  wilder  Exklusivität  von  sich, 
Avas  andere  mit  ihm  gemeinsam  hatten.  Ist  die  Konkurrenz 
des  christlichen  Brauches  in  der  Tat  ein  Grund  für  die  Be- 
seitigung der  Handauflegung  aus  dem  jüdischen  Ordinations- 
ritual  gewesen,  dann  müssen  wir  aber  weiter  fragen :  warum 
beleidigte  der  christliche  Brauch  das  jüdische  Gefühl  so 
schwer?  Nur  wegen  seiner  formalen  Ähnlichkeit?  Nicht 
vielmehr  deswegen,  weil  man  ihn  als  etwas  vom  Judentum 
Entlehntes,  Übernommenes  empfand,  als  eine  unerhörte  Nach- 
ahmung der  eigenen  heiligen  Sitte?  Und  die  Empfindung 
war  richtig:  das  Urchristentum  hatte,  wenn  es  durch  Hand- 
auflegung seine  Ämter  vergab,  angeknüpft  an  den  Brauch, 
den  es  vorfand  in  seiner  jüdischen  Umgebung,  es  war  in  der 
Praxis  der  Handauflegung  abhängig  vom  Judentum?  Uns 
fehlt  das  geschichtliche  Material,  um  diese  Fragen  mit  wirk- 
licher Sicherheit  beantworten  und  die  jüdische  Herkunft  der 
ordinatorischen  Handauflegung  in  der  ältesten  Christenheit 
zwingend  beweisen  zu  können.  Aber  da  die  s^mikha  des 
2.  Jahrhunderts  sehr  wahrscheinlich  zurückreicht  in  das 
1.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus^)  und  ihre  Wurzeln  hat 

und  von  drei  Synedriumsmitgliedern  [vgl.  auch  Bab.  Sanhedriu  13'' 
(ed.  Goldsclimidt  VII.  43 f.)]  vorgenommen  wurde  (s.  weiter  Sidon  a.  a.  0. 
S.  363).  Dann  ist  aber  B.s  Begründung  für  den  Wechsel  der  Ordinations- 
form  hinfällig. 

^)  s.  noch  Lauterbach  a.  a.  0.  S.  429;  Schürer  11^,  251  Aum.  38; 
Strack,  Sanhedrin-Makkoth  (1910)  S.  13  Anm.  15. 

^)  Das  ist  an  sich  wahrscheinlich  bei  dem  konservativen  Zug,  der 
dem  Judentum,  nicht  zuletzt  in  ritueller  Hinsicht,  eigentümlich  ist.  Aber 
€s  gibt  auch  eine  Stelle  in  der  M  i  s  c  h  n  a ,  die  eine  Handhabe  dafür  bietet, 
•den  Gebrauch  der  Handauflegung  bei  der  Ordination  zum  mindesten  bis  in 
J.  Behm,  Die  Handauflegung  im  Urchristentum.  9 
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im  Alten  Testament,  gehen  wir  unmöglich  schwer  fehl,  wenn 
wir  behaupten :  dem  Strom  der  Entwicklung,  dervon 
Josuas  „Ordination"  bis  zur  Ordination  der 
jüdischen  Richter  und  Rabbinen  fließt,  gehört 
auch  die  Ordination  der  urchristlichen  Amts- 
träger an,  denn  der  für  sie  charakteristische 
Ritus  der  Handauflegung  ist  altes  israelitisch- 
jüdisches  Gut. 

Das  Alte  Testament  bezeugt  nämlich  —  das  will  auch' 
beachtet  sein  —  nicht  nur  in  dem  besprochenen  Zusammen- 
hang den  Gebrauch  der  Handauflegung.  Es  ist  das  nur  eine 
unter  verschiedenen  Verwendungsarten,  in  denen  die  Hand- 
auflegung im  Volke  Israel  in  Übung  gewesen  sein  muß.  Ein 
Blick  in  die  zum  Priesterkodex  gehörigen  Stücke  des  Penta- 
teuchs,  namentlich  des  Levitikus,  lehrt,  daß  die  Handauf- 
legung  in  dem  Zeremoniell  der  Religion  Israels 
an  verschiedenen  Stellen  eine  wichtige  Rolle 
gespielt  hat,  daß  sie  hier  in  einer  AVeise  zum  Ritus  aus- 
gebildet und  rituell  gehandhabt  ist  wie  nirgends  sonst.  Der 
alttestamentliche  Kultus,  insbesondere  der  alttestamentliche 
Opferkultus,  ist  der  eigentliche  Heimatboden  der  rituellen 

die  Zeit  Hilleis  zurückzudatieren:  Chagiga  2,  2  (vgl.  Goldschmidt,  Bab. 
Talmud  III  (1899),  841)  —  wenigstens,  wenn  die  neueste  Interpretation 
dieser  Stelle  richtig  ist.  Sidon  a.  a.  0.  S.  355 ff.  und  Low  a.  a.  0.  V,  82 f. 
Anm.  1  sind  nämlich,  anscheinend  unabhängig  von  einander,  zu  der  An- 
schauung gekommen,  daß  die  dort  berichtete  Kontroverse  der  Synedrial- 
häupter  (des  jeweiligen  Nasi  und  des  jeweiligen  Ab-beth-din)  über  das 
Handauflegen,  die  von  der  Hasmonäerzeit  bis  auf  Hillel  und  Sammaj  ge- 
dauert haben  soll,  durch  fünf  Generationen  hindurch,  mit  Unrecht  auf  die 
Handauflegung  beim  Opfer  bezogen  wird  [so  noch  Frankel,  Hodegetica 
in  Mischnam  (1859)  S.  43 ff.;,  J.  H.  Weiß,  Dor  dor  (Zur  Geschichte  der 
jüdischen  Tradition)  I  (1871),  103 ff. ;  Schwarz,  Die  erste  halakhische 
Kontroverse,  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums 
37  (1893),  164 ff.,  dazu  Feuchtwang  ebda  38  (1894),  385 ff.  u.  433 ff.], 
vielmehr  auf  die  ordinatorische  Handauflegung  zu  beziehen  ist.  Diese 
Auffassung  von  Chag.  2.  2  bringt,  wie  mir  scheint,  in  der  Tat  Licht  in 
das  Dunkel  der  „ersten  halakhischen  Kontroverse".  In  der  vorliegenden 
Form  kann  allerdings  die  Sache  nicht  historisch  sein,  da  die  Vorstellung 
von  dem  Nasi  und  dem  Ab-beth-din  als  Präsident  und  Vizepräsident  des 
Synedriums  eine  Fiktion  ist  ohne  jeden  geschichtlichen  Grund,  vgL 
Schürer  II*,  254  f.  Aber  für  das  ehrwürdige  Alter  der  s'^mikha  zeugen, 
kann  die  Stelle  trotzdem. 
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Handauf legiing. ^)  DieHandauflegung  g-ehörtezuden 
wesentlichsten  Momenten  des  Opfer  Verfahrens. 
Sie  war  Vorschrift  bei  allen  blutigen  Opfern:  beim  Brand- 
opfer (Le  1,  4;  8,  18;  Ex  29,  15;  Nu  8,  12),  beim  „Fried- 
mahl-'-  oder  „Gemeinschafts"  ^)-Opfer  (Le  3,  2.  8.  13),*)  beim 
Sündopfer  (Le  4,  4.  15.  24.  29.  33;  8,  14;  Ex  29,  10;  Nu  8,  12) 
und  jedenfalls  auch  beim  Schuldopfer.  ^)  Sie  folgte  unmittel- 
bar auf  die  Darbringung  (Präsentation)  und  ging,  als  erstes 
Stück  der  eigentlichen  Opferhandlung,  der  Schlachtung  voraus. 
Nachdem  der  Opfernde  sein  Opfertier  an  den  Altar  geführt 
hatte,  legte  er  die  Hand  auf  seinen  Kopf  (n;  t]dd 
tj'STt';;  —  die  Terminologie  ist  genau  dieselbe  wie  bei  der 
ordinatorischen  Handauflegung).  Betont  wurde,  daß  die  Hand- 
auflegung unter  allen  Umständen  vom  Opferer  selbst,  nicht 
etwa  vom  Priester,  zu  geschehen  habe.  ^)    Wurde  ein  Opfer 

^)  Vgl.  zum  Folgenden  aus  der  umfangreichen  Spezialliteratur  (s.  schon 
Daniel  Goetze,  de  impositione  manuum  apud  Judaeos  in  sacrificiis  adhibita. 
diss.  Vitemb.  1723)  besonders  den  Aufsatz  von  Volz,  Die  Handauflegung 
beim  Opfer,  ZAT  21  (1901),  93  fi.,  im  übrigen  die  Werke  über  hebr.  Archäo- 
logie und  alttestamentliche  Theologie  und  die  Kommentare  zu  den  an- 
geführten Stellen.  Von  jüdischer  Seite  bieten  Einschlägiges  Duschak, 
Geschichte  und  Darstellung  des  jüdischen  Kultus  (1866)  S.  18  fi.  und 
Lauterbach,  Art.  „Semikah",  JE  XI  (1905),  182 f. 

2)  So  Dillmann-Ry ssel,  Baentsch  u.  a.  z.  Le  3,  1. 

=^)  So  V.  Orelli,  Art.  „Opferkultus  des  Alten  Testaments",  PRE'' 
14,  392. 

*)  Auch  das  „Einsetzungsopfer"  Le  8,  22  ff.  u.  Ex  29,  19  ff.  gehört  in 
die  Kategorie  der  o-D^t^  ••nnT,  s.  die  Kommentare. 

''')  Das  Ritual  des  Schuldopfers  Le  7,  1—7  erwähnt  die  Handauflegung 
nicht.  Aber  auch  beim  Sündopfer  Le  6,  18  ist  sie  nicht  genannt,  aber  auf 
Grund  von  Le  4  sicher  vorauszusetzen.  Das  gleiche  wird  für  das  Schuld- 
opfer gelten.  Vgl.  v.  Orelli  a.  a.  0.  S.  394;  Dillmann-Ryssel  z. 
Le  7,  2;  Bertholet  z.  Le  1,  4;  Baentsch  z.  Le  7,  2.  Knobel  z.  Le  7 
u.  Rinck,  ThStKr  28  (1855),  376  stehen  allein  mit  der  gegenteiligen 
Annahme. 

^)  Dazu  gibt  es  eine  merkwürdige  Parallele  in  den  baby- 
lonischen Ritualtexten,  auf  die  Zimmern  bei  Schräder,  Die 
Keilinschriften  und  das  Alte  Testament^  (1903)  S.  598  hinweist.  „Er  (d.  h. 
der  Opferer,  im  Gegensatz  zum  Priester,  der  die  eigentliche  Opferhandlung 
vornimmt)  soll  das  Schaf  halten"  (ukalu)  —  heißt  es  mehrfach  auf  den 
Ritualtafeln  für  den  Wahrsager  usw.,  vgl.  Zimmern,  Beiträge  zur  Kenntnis 
der  babylonischen  Religion  (1901),  S.  101  (Taf.  1-20,  Z.  74)  und  S.  107 
(ebda  Z.  155).    Die  Ähnlichkeit  zwischen  dieser  Bestimmung  und  den  Be- 
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nicht  von  einer  einzelnen  Person,  sondern  von  mehreren,  einer 
Familie,  einem  Stande,  dem  ganzen  Volke,  gemeinsam  darge- 
bracht, so  mußten  entweder  alle  einzeln  (so  Aaron  und  seine 
Söhne  Ex  29,  10.  15.  19;  die  Leviten  Nu  8,  12)  dem  Opfer- 
tier die  Hand  aufstemmen,  oder  es  taten  die  berufenen  Ver- 
treter (Le  4,  15  für  die  Gemeinde  Israels  die  r^i'^r]  ^) 
Sehr  wahrscheinlich  geschah  die  n^^op  nicht  wortlos,  eine 
Formel  wurde  dazu  gesprochen  mit  Beziehung  auf  die  bei 
dem  betr.  Opfer  vorliegende  Intention  oder  dgl.  (vgl.  Le  16,  21 
mit  5,  5  und  Nu  5,  7).  ^)  —  Mit  der  sakrifiziellen  Handauf- 
legung gehört  zusammen,  was  Nu  8  von  der  Amts  weihe 
der  Leviten  berichtet.  Eine  Art  von  Opferung  wurde  mit 
den  Leviten  vollzogen,  an  Stelle  der  Erstgeborenen  Israels 
wurden  sie  Jahwe  als  heilige  Gabe  dargebracht.    Unter  den 

Stimmungen  des  Priesterkodex  über  das  ^^d  ist  unleugbar.  Aber  um  irgend- 
welche weiteren  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  etwa  daß  die  sakrifizielle  Hand- 
auflegung im  Alten  Testament  babylonischen  Ursprungs  ist,  oder  daß  hier 
ein  gemeinsemitischer  Brauch  vorliegt,  reicht  doch  das  Material  noch  nicht 
aus,  —  Noch  ungewisser  ist,  ob  im  altägyptischen  Opferritual 
Handauflegung  gebräuchlich  war,  was  auf  Grund  vonHerodot  II,  39 
verschiedentlich  [z.  B.  von  Morinus,  Comm.  de  sacris  ecclesiae  ordi- 
nationibus  (Paris  1655)  IV,  141;  Goetze,  de  impositione  manuum  §  10; 
ßo Chart,  Hierozoicon,  ed.  ßosenmüUer  I  (1793),  754;  Köster,  ThStKr  25 
(1852),  884;  Duschak  a.  a.  0.  S.  18]  behauptet  worden  ist,  aber  etwas 
voreilig;  denn  von  Handauflegung  ist  dort  nicht  einmal  die  Rede.  Nach 
Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen  (1890) 
S.  184  legte  der  Priester  dem  Opfertier,  das  mit  zusammengebundenen 
Füßen  vor  dem  Altar  am  Boden  lag.  die  Hand  auf  den  Kopf  oder  das 
Horn  und  schnitt  ihm  mit  scharfem  Messer  die  Kehle  durch.  Das  ist  aber 
offenbar  etwas  anderes  als  die  sakrifizielle  Handauflegung  im  Alten 
Testament. 

')  So  ist  auch  der  Vorgang  2  Chr  29,  23  zudenken,  vgl.  Josephus, 
Antiquit.  IX,  13,  3  (ed.  Niese  II  (1885)  p.  322):  iTudivree  ras  z^z^ag 
■zais  ü  £  <p  aX  ai  s  rmv  L£()8icov  avröe  te  b  ßaoiXevs  aal  oi  fjyeuövss  .  .  . 

2)  Vgl.  Oehler,  Theologie  des  Alten  Testaments^  (1891)  S.  440.  — 
Mischna  Joma  3,  8  (ed.  Strack  (1888)  p.  17;  bei  Goldschmidt,  Bab. 
Talmud  II  (1901),  850)  ist  z.  B.  ein  Sündenbekenntnis  wiedergegeben,  das 
bei  der  Handauflegung  auf  den  Sündopferfarren  am  großen  Versöhnungs- 
tage gesprochen  wurde.  Dies  Bekenntnis  ist  jedenfalls  jüngeren  Ursprungs, 
läßt  aber  darauf  schließen,  daß  auch  im  alttestamentlichen  Opferkultus 
schon  so  Wortakt  und  Handakt  sich  verbanden.  Über  Hymnen  und  Gebete 
zur  sakrifiziellen  Handauflegung  allgemein  vgl.  Maimoni  des,  Jad,  Maase 
ha  Korbauoth  III,  14, 
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Zeremonien,  die  Mose  bei  dieser  Gelegenheit  vornehmen  und 
vornehmen  lassen  soll,  nennt  v.  10:  „Laß  die  Leviten  vor 
Jahwe  treten,  und  die  Israeliten  sollen  ihre  Hände  auf 
die  Leviten  legen."  Danach  sollten  sie  als  Webe  (nsijn) 
vor  Jahwe  gewebt  werden  usw.  (v.  llff.).  An  dem  Weihe- 
akt war  also  das  ganze  Volk  beteiligt,  indem  es  —  jedenfalls 
vertreten  durch  seine  Ältesten  —  den  zu  Weihenden  die 
Hand  auflegte.^)  —  Einen  höchst  eigenartigen  Platz  nahm 
die  Hand  au  flegung  ein  in  dem  Ritual  des  großen 
Versöhnungstages  (Le  16).  Nachdem  der  Sündopferfarren 
und  der  erste  Bock  als  Sündopferbock  geschlachtet  waren^ 
sollte  Aaron  (vgl.  die  Vorschrift  v.  20 — 22)  den  zweiten 
lebendigen  Bock  herbeibringen,  seine  beiden  Hände  auf 
dessen  Haupt  legen,  über  ihm  alle  Verschuldungen  der 
Israeliten  und  alle  Übertretungen,  durch  die  sie  sich  auf 
allerlei  W'eise  verfehlt  hatten,  bekennen  und  sie  auf  das 
Haupt  des  Bockes  legen  und  diesen  dann  durch  einen  dafür 
bereitstehenden  Mann  in  die  Wüste  fortschaffen  lassen.  Der 
Bock  sollte  so  alle  Schuld  des  Volkes  auf  sich  nehmen  und 


1)  D-Mvin-S^  Dnn^TN  "'jZ  ocd.  Wenn  es  sich  um  Handaufstützung 

auf  Personen  handelt,  fehlt  bei  -cd  meist  das  ti'Ni,  vgl.  Nu  8,  10;  27,  18 
u.  23;  Dt  34,  9.  Das  deutet  aber  sicher  nicht  darauf,  daß  bei  einem 
Menschen  die  no^sDO  an  irgendeinem  beliebigen  Teil  seines  Körpers  voll- 
zogen wurde,  vgl.  Le  24,  14.  In  diesem  Falle  verstand  es  sich  von  selbst^ 
dai3  die  Hand  auf  den  Kopf  gelegt  wurde.  Es  ist  weder  richtig  noch  geist- 
reich, was  Ehrlich  (Randglossen  zur  hebräischen  Bibel  II  (1909),  134) 
bemerkt:  „Das  vernünftige  Wesen  ist  empfindlicher  für  jede  Berührung, 
weiü  auch,  um  was  es  sich  handelt,  und  kommt  der  symbolischen  Handlung 
innerlich  entgegen;  darum  genügt  es  in  seinem  Falle,  wenn  sich  der  die 
Handlung  Vollziehende  mit  ihm  dabei  äui3erlich  irgendwie  in  Berührung 
bringt.  Unser  von  den  späteren  Juden  übernommener  Brauch,  bei  der 
Ordinierung  von  Geistlichen  und  dergleichen  die  Hand  auf  das  Haupt  des 
Betreffenden  zu  legen,  drückt  also  eigentlich  den  Menschen  auf  das  Niveau 
des  Tieres  herab." 

Über  die  ns-jri  Näheres  bei  v.  0 r e  1 1  i  a.  a.  0.  S.  393  und  Benzinger, 
Hebräische  Archäologie'  (1907)  S.  354  u.  384. 

^)  Diese  Einweihung  der  Leviten  sieht  E.  C.  Aehelis  S.  65  als  das 
eigentliche  Vorbild  der  christlichen  Ordination  (AG  6)  an.  Aber  die  An- 
nahme scheitert  an  der  Tatsache,  daß  der  Vorgang  Nu  8  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  (einmaligen)  Opfers  steht,  nnd  ein  regelmäßiger  Brauch 
der  „Levitenweihe",  an  den  die  Apostel  hätten  anknüpfen  können,  aus  ihni 
nicht  erwachsen  ist. 
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liinwegtragen  in  eine  abg-elegene  Gegend,  weswegen  er  auch 
erst  in  der  AVüste  losgelassen  werden  durfte.  Also:  die  Hand- 
auflegung hier  eng  verbunden  mit  der  Sündenübertragung 
auf  den  Bock,  der  ^'tniv^  (v.  10)  in  die  Wüste  gesandt  wurde. 
Ein  ausführliches  Sündenbekenntnis  begleitete  die  feierliche 
Handlung.  Beide  Hände  wurden  aufgelegt,  —  Und  noch 
einmal  findet  sich  im  Alten  Testament  die  Hand  auf  legung, 
in  dem  Gesetz  über  die  Bestrafung  der  Gottes- 
lästerung (Le  24,  10  ff.).  Ein  Mann  aus  dem  Volk  hat  den 
Namen  Jahwes  gelästert  und  ihm  geflucht.  Da  ergeht  an 
Mose  die  göttliche  Weisung:  „Laß  den  Lästerer  vor  das 
Lager  hinausführen;  dort  sollen  alle,  die  es  gehört  haben, 
ihm  die  Hände  auf  das  Haupt  legen,  und  die  ganze 
Gemeinde  soll  ihn  steinigen"  (v.  14). 

Überschaut  man  dies  Aveite  Feld  des  rituellen  Gebrauchs 
der  Handauflegung  in  Israel  und  hält  sich  gegenwärtig,  daß 
die  sakrifizielle  Handauflegung  auch  im  zweiten  Tempel  ge- 
pflegt und  von  den  Juden  bis  zu  seiner  Zerstörung  im  Jahre 
70  streng  beobachtet  worden  ist,  ^)  daß  auch  sonst  der  Ritus 
sich  im  jüdischen  Bewußtsein  erhalten  hat,  ^}  so  muß  man 

^)  Hier  allein.  Die  Opfer-s'^mikha  geschah  stets  mit  nur  einer  Hand. 
Wenn  Mischna  M^nahoth  10,  8  (bei  Goldschmidt  a.  a.  0.  VIII  (1909), 
736)  u.  Joma  3,  8  (ed.  Strack  p.  17;  bei  Goldschmidt  a.  a.  0.  II,  850) 
nach  Le  16,  21  die  Auflegung-  beider  Hände  für  alle  Fälle  fordert  (vgl.  die 
rabbinische  Erörterung  darüber  bei  Goldschmidt  a.  a.  0.  VIII,  738f.),  so  ist 
das  eine  spätere  Verallgemeinerung  der  ursprünglich  auf  den  Eitus  am 
großen  Versöhntag  beschränkten  Sitte. 

2)  Die  wichtigsten  Stellen,  an  denen  die  Mischna  von  der  Hand- 
auflegung im  Opferkultus  handelt  und  manche  über  das  Alte  Testament 
hinausgehende  Bestimmung  gibt,  sind:  M^'nahoth  10,  7 — 9  (bei  Gold- 
schmidt a.  a.  0.  VIII,  732  ff.,  dazu  dort  die  Gemaren;  vgl.  Gemara  zu 
Z^bahim  3,1.  2,  ebda  S.  113ff.),  Sanhedrin  1.  3  (ed.  Strack  S.  9*u.  2; 
bei  Goldschmidt  VII,  4),  Joma  3,  8  (ed.  Strack  p.  17;  bei  Goldschmidt  II 
(1901),  850);  Beca  (Jom  Tob)  2,  4  (bei  Goldschmidt  III  (1899),  220); 
C h a g i g a  2,  3  (bei  Goldschmidt  III,  843).  Vgl.  außerdem  Sifra,Wajikra5 
(«d.  V^eiß  6<'-7-). 

^)  Davon  zeugt  Historia  Susannae  v.  34:  ot  Tioeaßvrs^oc  xal  xocral 
tTTEdrjxav  ras  %ElQas  airöiv  ani  Tfjs  na^aXfis  a-drfjs  [Theodotion:  ol  Svo  Ti^sa- 
ßvrai  ev  /iieoo)  reo  laiD  e&t^xav  rag  XEtoas  etzi  rrjv  xEcfalr^v  avTr]s\.    Die  beiden 

Ältesten,  die  in  dem  Prozeß  wegen  des  angeblichen  Ehebruchs  der  Susanna 
als  Zeugen  auftreten,  legen  die  Hände  auf  das  Haupt  der  Angeklagten. 
Man  ist  versucht,  dies  für  einen  Brauch  aus  dem  jüdischen  Strafgerichts- 
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Tertraiien  gewinnen  zu  der  Annahme,  daß  auch  d i e 
Handauflegunj^  als  Ordinationsritus  von  alters 
Ii  er  bis  zu  seiner  Abschaffung  im  2.  oder  3.  nach- 
christlichen Jahrhundert  ein  mehr  oder  weniger 
konstanter  Brauch  im  israelitisch -jüdischen 
Volke  gewesen  ist,  und  daß  auf  ihn  der  christ- 
liche Brauch  geradlinig  zurückgeht. 

Die  Analogie  der  sakrifiziellen  Handauflegung  usw.  würde 
allerdings  für  die  ordinatorische  sehr  wenig  besagen,  wenn 
der  Sinn  der  Handlung  hier  und  dort,  in  den  allgemeinen 
•Orundzügen  wenigstens,  nicht  der  gleiche  wäre,  wie  noch 
immer  wieder  behauptet  wird.  ^)  Aber  einmal,  prinzipiell  be- 
trachtet, empfiehlt  sich  eine  solche  Auffassung  niclit.  Soll 
eine  Geste  als  Ausdrucks  mittel  für  geistige  Vor- 
gänge dienen,  in  der  Sprache  der  Gebärden  deutlich 
machen,  was  man  meint  oder  will,  so  leistet  sie  diesen  Dienst 
nur,  wenn  sie  eindeutig  bestimmt  ist.  Das  gilt  für  ihre  An- 
w^endung  auf  dem  Boden  desselben  Volkstums,  derselben 
Religion,  desselben  Kultus  ganz  unbedingt,  zumal  dann,  wenn 
sie  rituell  festliegt.  Sie  kann  nur  eine  einheitliche 
Grund  Vorstellung  zum  Ausdruck  bringen.-)  Und 

verfahren  zu  halten,  daß  die  Zeugen  auf  den  Angeklagten  die  Hand  legen 
(vgl.  dazu  den  bez.  Nachtrag  in  den  „Zusätzen  u.  Berichtigungen").  Ebensogut 
kann  aber  eine  dichterische  Eeminiszenz  an  Le  24, 14  vorliegen.  Auf  Ascensio 
Jesajae  6,  4  f.  wird  noch  in  anderem  Zusammenhang  die  Sprache  kommen. 

')  Z.  B.  von  Nowack,  Lehrbuch  der  hebräischen  Archäologie  II 
(1894),  224  Anm. ;  Marti,  Geschichte  der  israelitischen  Keligion  (3.  Aufl. 
von  Kaysers  Theologie  des  Alten  Testaments  (1897)  S.  229);  Benzinger, 
Hebräische  Archäologie  ^  (1907)  S.  380;  Baentsch  z.  Ex  29,  10.  Auch 
Matthe s,  ZAT  28  (1903),  97 ff.,  vgl.  bes.  102  u.  105  kommt  wieder  darauf 
hinaus.  Merx  (Die  4  kanonischen  Evangelien  nach  ihrem  ältesten  be- 
kannten Texte  II,  1  (1902),  277  u.  ö.)  vindiziert  künstlich  der  Auflegung 
beider  Hände  (z.  B.  Le  16,  21)  einen  anderen  Sinn  als  der  Auflegung 
•einer  Hand  (z.  B.  Le  1,  4),  läßt  aber  einen  prinzipiellen  Bedeutungs- 
imterschied  zwischen  sakrifizieller  und  ordinatorischer  Handauflegung  nicht 
gelten. 

'^)  Ich  unterschreibe  vollständig  den  Grundsatz,  den  Kühl,  Gemeinde- 
•ordnung  in  den  Pastor  albriefen  S.  51  aufstellt:  „Jeder  symbolische  Kitus 
Jiann  .  .  .  nur  eine  einheitliche  Grundvorstellung  zum  Ausdruck  bringen. 
Denn  eine  äußere  Handlung  wird  als  äußere  von  Jedem  sofort  klar  geschaut, 
«ind  das  Bild,  welches  jeder  einzelne  von  dieser  Handlung  mit  sich  nimmt, 
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dann  gibt  es  auch  keinen  triftigen  geschichtlichen  Grund^ 
hinter  der  Handauflegung  im  Opferkultus  eine  andere  allge- 
meine Idee  zu  suchen  als  hinter  den  anderen  Arten  von 
flandauf legung,  die  uns  in  der  israelitisch-jüdischen  Geschichte 
begegnen.  Nicht  Hergabe  des  Eigenen  und  Übergabe  des- 
selben an  Gott  bedeutet  die  Handauflegung  beim  Opfer  ^)  — 
der  Vergleich  mit  der  römischen  manumissio.  der  Frei- 
lassung eines  Sklaven  durch  seinen  Herrn,  trifft  nicht  zu^)  — , 

ist  dasselbe.  Das  gilt  in  hervorragendem  Maße  bei  der  Anwendung  des- 
selben Symbols  in  verschiedenen  kultischen  Handlungen;  sie  sind  auf 
einem  Boden  erwachsen.  In  solchen  Beziehungen  sind  auch  Altes  und 
Neues  Testament  solidarisch  miteinander  verbunden.  Da  ist  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  daß  dieselbe  symbolische  Handlung  zwei  oder  mehrere  ver- 
schiedenartige Wurzeln  haben  könne,  die  sich  nicht  organisch  zu  einer 
Einheit  zusammenfügten.  Wenn  daher  ein  Symbol  bei  auch  noch  so  hete- 
rogenen Fällen  Anwendung  ei  leidet,  dann  ergibt  sich  nur  die  Aufgabe,  einen 
einheitlichen  Mittelbegriff  zu  suchen,  der  als  Stamm  die  eine  zu  postulierende 
Wurzel  mit  den  verschiedenen  Abästungen  verbindet." 

^)  Das  ist  die  von  Bochart,  Hierozoicon  (ed.  Rosenmüller  I  (1793), 
p.  754)  und  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  II  (1839).  .S38ff.  be- 
gründete und  seitdem  oft  wieder  aufgestellte  Theorie :  die  Handaufleguug 
symbolisiert  „das  Hingeben  des  Eigenen  an  Jehovah  in  den  Tod"  (Bähr), 
sie  bedeutet  soviel  als:  „dieses  mein  Tier  bringe  ich  Gott  als  Opfergabe 
dar".  So  u.  a.  Nitzsch,  Die  Idee  und  die  Stufen  des  Opferkultus  (1889) 
S.  16,  NoAvack  a.  a.  0.  S.  224,  Benzinger  a.  a.  0.  S.  380,  Lauter- 
bach a.  a.  0.  p.  183. 

-)  Allerdings  fand,  nachFestus,  de  verborum  significatu  (ed.  Thew- 
rewk  de  Ponor  I  (1889)  p.  153)  bei  der  manumissio  etwas  wie  Hand- 
auflegung statt  (manu  mitti  servus  dicebatur,  cum  dominus  ejus  aut 
Caput  ejusdem  servi  aut  aliud  membrum  tenens  dicebat :  „hunc 
hominem  liberum  esse  volo",  et  emittebat  eum  e  manu);  offenbar  sollte  das- 
Besitzrecht  des  Herrn  dadurch  noch  einmal  zum  Ausdruck  kommen.  Es 
heißt  aber  doch,  bei  der  Handauflegung  im  alttestamentlichen  Opferritual 
den  Akzent  auf  eine  ganz  verkehrte  Stelle  legen,  wenn  man  ihr  in  analoger 
Weise  die  Bedeutung  einer  „symbolischen  Darstellung  des  Besitzrechtes, 
das  der  Opfernde  au  das  Tier  hat",  vindiziert  (so  Benzinger  in  der 
1.  Aufl.  seiner  ,.Hebr.  Archäologie"  (1894)  S.  454,  ähnlich  Matthes  a.  a.  0. 
S.  105).  Nicht  darauf,  daß  der  betr.  Mensch  das  Tier  solange  zu  eigen 
gehabt  hat,  kommt  es  an,  sondern  darauf,  daß  jetzt  Jahwe  es  haben  soll. 
Dies  Moment  der  Übergabe  an  Jahwe  kommt  aber  bei  der  Auffassung  der 
Handauflegung  als  manumissio  gar  nicht  zum  Ausdruck.  Vgl.  noch  Ber- 
tholets  Ablehnung  der  manumissio-Theorie  (zu  Le  1,  4).  —  Eine  Hand- 
auflegung, die  wirklich  Ausdruck  des  Besitzrechtes  Avar,  gab  es  im  alten 
germanischen  Recht,  bei  der  „Vindikation  des  entfremdeten  Hausviehes"^ 
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sondern  der  zugrunde  liegende  Gedanke  ist  hier,  wie  in  allen 
übrigen  Fällen,  der  der  Hingabe,  Zuwendung,  Mit- 
teilung, Übertragung  von  etwas  Geistigem,  Ide- 
ellem auf  das  Wesen,  dem  die  Handauflegung 
widerfährt.^}  Auf  das  Opfertier  wird  so  die  Intention 
übertragen,  die  den  Opferer  bei  dem  feierlichen  Akte  erfüllt^ 
die  Intention,  mit  der  er  seine  Gabe  darbringt-)  —  die  ver- 
schieden ist  je  nach  Sinn  und  Zweck  des  einzelnen  Opfers.^) 


wo  der  schwörende  Eigentümer  es  mit  Hand  und  Fuß  berühren  mußte, 
vgl.  J.  Grimm,  Deutsche  Rechtsaltertümer*  (1899)  II,  126 ff.  u.  I,  194. 
')  Vgl.  Keil,  Handbuch  der  biblischen  Archäologie  I  (1858)  S.  206: 

„Die  Handauflegung  ....  das  äußere  Zeichen  wodurch  der  Handelnde 

dem  andern  ein  geistiges  Gut,  eine  übersinnliche  Kraft  oder  Gabe  zueignet 
und  auf  ihn  überträgt"  und  Delitzsch,  Kommentar  über  die  Genesis* 
(1872)  S.  496:  die  Handauflegung  ist  ,,ihrem  nächsten  Zwecke  nach  das 
Vehikel  irgendwelcher  Übertragung".  Ähnlich  die  meisten.  Vgl.  noch. 
Hof  mann,  Schriftbeweis  II,  1^  (1859),  246;  Crem  er,  PKE  ^  7,  388  u. 
Volz,  ZAT  21  (1901),  93 fl'.  —  Gar  zu  äußerlich  ist  die  Erklärung,  die 
Merx,  ZwTh  6  (1863),  72 ff.  für  den  Ritus  der  Handauflegung  gibt:  „das 
Handauflegen"  ist  „nichts  als  ein  verstärktes  und  vor  Mißverständnis  ge- 
sichertes Hindeuten-'  (S.  75),  ähnlich  früher  H.  E.  G.  Paulus  (z.  Mt  19,  13): 
„eine  Gebärde,  deren  nächster  Sinn  ist,  immer  zu  zeigen,  wer  gerade  ge- 
meint sei". 

0  Vgl.  bes.  Oehler,  Art.  „Opferkultus  des  Alten  Testaments",  PRE^ 
11,  40  (auch  Theologie  des  Alten  Testaments-^  (1891)  S.  440),  Dillmaun, 
Handbuch  der  alttestamentlichen  Theologie  (1895)  S.  467 f.:  v.  Orelli, 
PRE^  14,  391;  auch  Hamburger,  Art.  „Opfer',  RE  für  Bibel  und  Tal- 
mud I,  803  f. 

^)  Vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  206;  de  Wette,  Lehrbuch  der  hebr.-jüdischen 
Archäologie'^  (1864)  S.  289 ff.  Anm.;  Delitzsch,  Hebräerbrief  S.  737; 
Fretzdorff  S.  16ff. ;  Oehler  u.  v.  Or eil i  a.  a.  0.  Zu  eng  und  einseitig 
war  die  alte  Auffassung,  daß  die  Handauflegung  bei  allen  Arten  des  blutigen 
Opfers  die  imputatio  peccati,  die  transmissio  peccati  et  culpae,  die  Über- 
tragung der  Sünde  auf  das  Opfertier  bedeute.  Gegen  neuere  Versuche,  zu 
ihr  zurückzulenken ,  bes.  den  von  Volz  (a.  a.  0.  S.  95ff.),  in  der  Kritik 
durchaus  zutreffend  M  a  1 1  h  e  s ,  ZAT  23  (1 903),  97  ff.  Nach  anderer  Richtung 
hin  zu  eng  war  Philo s  Deutung  der  sakrifiziellen  Handauflegung,  de 
victimis  5  (ed.  Mangey  II  (1742)  p.  241  sq.):  ras  eniTid^s fj.evas  rfj  rov 
^coov  xscpaXfi  ;^£?^«<?  ^tlyf.ia  oa^aorazov  elvai  ovußeßr^y.E  Tt^d^scov  avvn- 
aiTuov ,  y.al  ßiov  firjShv  STticpEoo/navov  röjv  eig  y.arrjyooiav ,  dXXä  rois  rfjg 
ifvaeojs  vofioig  v.ai  d'eof.iols  owaSovrog.  ßovkEzai  yäo  tov  &vovTog  tt^cötov 
itev  TOP  vovv  ojoifbod'ai  yvcü/iiaig  äyad'aig  xal  ovucpeoovoaig  i.vaoy,ovf.iEvov' 
sTtEira  §E  rov  ßiov  e^  d^corcov  ovvEordvai  TCod^Ecov ,  chg  äfia  r  /]  rcö  v 
Y^EiQwv  ETiid'Ea  El  8vvao-d'ai  riva  n      o    o  ico  o  d /lie  v  ov  ex  y.adaQOv 
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Man  kann  auch  sagen :  sich  selbst,  sofern  sein  ganzes  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  in  dem  Augenblick  sich  konzentriert  auf 
die  Gabe,  die  er  seinem  Gott  nun  darbringen  will,  überträgt 
der  Opfernde  auf  das  Tier,  ^)  die  Handauflegung  bewirkt  eine 
so  innige  Verbindung  zwischen  ihm  und  dem  Tiere, '-^j  daß 
dieses  als  Träger  seines  Ichs,  als  sein  Stellvertreter  geopfert 
wird.")  In  gleicher  Weise  ist  auch  sonst  im  Alten  Testa- 
ment Übertragung  der  Gr  und  sinn  der  Handauf- 
legung.  Böse  wie  gute  Gaben  zu  übermitteln,  muß  sie 
dienen.*)  Auf  den  zweiten  Bock  des  großen  Versöhnungs- 
tages (Le  16.  20  ff.)  überträgt  sie  die  Sünde  und  Unreinheit 

rov  avrs  lä  ÖTog  roiavra  eiTtslr'  ai  yeiQes  airai  ovre  Söjqov 
STi  ddixo  ig  £?.a/3ov,  [ovre  rag  a  ^  d  oTtayfjg  y.ai  TiXtovE^ias 
S  lavo  ^idg\  ovd"  ai  /aar  o  g  d&töov  TCQOOrixjjavro  ,  oi)  nrj  q  co  o  iv  ^  O'^'A 
V  ß  Q IV ,  ov  r  Q  av  f^ia ,  oi  ß  iav  s^etQydaavro ,  oi)y.  äXXorÖTtaodnav 
oiShv  rcöv  y.  ar  t}  y  o  q  i  o.v  ?]  iföyov  lyövrcov  VTCrjQerrjoav,  dXX' 
VTto  8  idy.ovo  i  ndvrcov  tyevovro  xaXcöv  xai  av  fxcp  a  q  övx  (o  v ,  anao 
rii  oo(pia  xai  vöuoig  xai  vofii/iiois  dvS^doi  rar ifirjrai.    S.  dazu 

ßähr  a.  a.  0.  S.  838f.  u.  Lauterbach,  Art.  „Semikah"  1.  c.  p.  183. 

^)  Vgl.  K 1  i  e  f  0 1  h ,  Liturgische  Abhandlungen  I  (1854),  420;  D  u  s  c  h  a  k 
a.  a.  0.  S.  19;  Ewald,  Die  Altertümer  des  Volkes  IsraeP  (1866)  S.  58; 
Koeberle,  Sünde  und  Gnade  (1905)  S.  321  Anm.:  „die  Handauflegang  .  .  . 
bedeutet  .  .  .  einen  Ausdruck  der  S elb stdarbietung  in  der  Gabe".  In- 
sofern kann  man  sagen:  „die  physische  Berührung  zwischen  beiden  Teilen 
dient  dazu,  sie  zu  identifizieren"  (Smith,  Die  Religion  der  Semiten.  Deutsch 
von  Stühe  (1899)  S.  325). 

■^)  Vgl.  Goetze,  de  impositione  manuum  §  3;  Crem  er  a.  a.  0. 
S.  388;  V.  Orelli  a.  a.  0.  S.  391 ;  Stade,  Biblische  Theologie  des  Alten 
Testaments  I  (1905),  157;  auch  Bertholet  (z.  Le  1,  4),  der  aber  dies 
Moment  der  communio  zu  stark  in  den  Vordergrund  schiebt  (anders  z.  Le 
16,  21!). 

^  ^)  Vgl.  Koeberle  a.  a.  0.:  „Eine  Art  stellvertretende  Darbietung 
eines  niederen  Äquivalents  für  den  Menschen  selbst  findet  im  Opfer  statt." 

*)  Daß  auch  schlechte  Dinge  durch  Handauflegung  übertragen  wurden, 
bestreitet  Matthes  a.  a.  0.  S.  103 ff.  (s.  noch  Teylers  Theologisch  Tijd- 
schrift  2  (1904),  81  f.),  aber  ohne  durchschlagende  Gründe.  Die  Möglichkeit 
dafür,  sie  in  bonam  oder  in  malam  partem  anzuwenden,  war  durch  die  all- 
gemeine Idee,  die  der  alttestamentlichen  Handauflegung  zugrunde  lag, 
durchaus  gegeben.  Mit  der  Vorstellung  von  der  Handauflegung  als  Medium 
für  die  Übertragung  guter,  heilsamer  Kräfte  pflegt  sich  die  entgegen- 
gesetzte zu  verbinden,  daß  sie  auch  böse,  schädliche  Kräfte  zuführt  und 
überleitet,  wie  Weinreich  a.  a.  0.  S.  55 ff.  mit  reichem  religionsgeschicht- 
lichen Material  nachgewiesen  hat. 
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des  Volkes.  Damit  beladen,  wird  der  „Sündenbock"  in  die 
Wüste  ^iSiV^  fortgeschafft.  Nahe  verwandt  ist  der  Sinn  der 
Handlung  Le  24,  14.  Der  Gotteslästerer  hat  durch  sein  Ver- 
brechen eine  Unreinheit  auf  sich  geladen,  die  nur  durch 
seine  „Ausrottung  aus  dem  Volke  Gottes"  entfernt  werden 
kann.  Aber  auch  seine  Umgebung  hat  er  unrein  gemacht: 
alle,  die  seinen  Fluch  gehört  haben,  sind  mitaffiziert.  So 
legen  sie  denn  dem  Schuldigen  unmittelbar  vor  der  Hin- 
richtung die  Hände  auf.  um  alle  die  unreine  Fluchsubstanz, 
■die  von  ihm  auf  sie  übergeflossen  ist,  auf  das  Haupt  des 
Urhebers  zurückzugeben  und  zu  sammeln,  damit  er  sie  im 
Tode  mithinwegnehme.  Auch  die  Segnung  der  Josephsöhne 
durch  Jakob  (Gen  48;  s.  oben  S.  119  f.)  ordnet  sich  hier  ein.  ^) 
Und  nicht  anders  steht  es  mit  der  Weihe  Josuas  und  der 
aus  ihr  historisch  erwachsenen  jüdischen  Ordination.  Überall 
der  gleiche  Sinn  der  Handlung:  die  Handauflegung  be- 
deutet Übertragung. 

Aber  was  hat  Mose  auf  seinen  Nachfolger  Josua  mit  der 
Handauflegung  übertragen?  Und  was  ist  dementsprechend 
bei  der  s^mikha  des  Judentums  das  Objekt  der  Übertragung? 
Man  hat  gemeint,  die  Amtsgewalt,  die  Amtswürde,  und 
sich  dafür  auf  Nu  27,  18  ff.  berufen.  Aber  das  Wort,  auf  das 
sich  diese  Meinung  gründet  (lin),  hat  mit  „Amt"  nichts  zu 
tun.  Es  ist  die  göttliche  Majestät  (Ps  8,  2;  148,  13;  Hab  3,  3), 
von  der  auf  Mose,  den  Mann  Gottes,  etwas  übergegangen 
ist  bei  seinem  vertrauten  Umgang  mit  Gott,  die  sich  nach 
Ex  34,  29ft\  auf  seinem  Antlitz  sichtbar  widerspiegelte,  als 
•er  vom  Sinai  herabstieg.  Und  daß  die  spätere  ordinatorische 
Handauflegung  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Übertragung 
von  Amtsgewalt  oder  Amtswürde  betrachtet  wäre,  ist  un- 
erweislich. Die  Antwort  auf  unsere  Frage  gibt  Dt  34,9:  es 
ist  der  „Geist", ^)  den  Moses  Handauflegung  dem  Josua  für 

^)  Diese  Handauflegung  nur  des  abweichenden  verbalen  Ausdrucks 
wegen  (n'-t^  oder  a^b)  ganz  anders  zu  deuten  als  die  mit  dem  t,  t.  "od 
bezeichnete,  wie  Riehm,  HWB  I,  561  will,  geht  nicht  au. 

2)  Vgl  Holzinger  z.  St 

3)  Z.  B.  Schürer  a.  a.  0.  II,  251  Anm.  38. 
*)  So  Schür  er  a.  a.  0. 

^)  Als  ,.Geist  der  Weisheit"  nach  seiner  Wirkung  näher  bestimmt 
und  differenziert,  vgl.  Volz,  Geist  Gottes  (1910)  S.  139. 
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seine  neue  Aufgabe  übermittelt.  ^)  Und  so  hat  man  auch 
späterhin  die  Handauflegung  bei  der  Richter-  bzw.  Gelehrten- 
weihe verstanden.  Der  Heilige  Geist  ist  nötig  zum  Lehren 
und  Rechtsprechen,  bei  der  Ordination  wird  er  dem  Ordinanden 
mitgeteilt,  auf  ihn  durch  die  Handauflegung  übertragen.'-^} 
Durch  sie  pflanzt  sich  die  Geistesgabe  von  einem  Geistträger 
auf  den  anderen  fort,  „wie  man  eine  Leuchte  an  der  andern 
anzündet",  „wie  man  etwas  aus  einem  Gefäß  in  das  andere 
schüttet".'^)  Geistbegabung,  Geistmitteilung -war 
der  Sinn  der  jüdischen  Oirdination  —  daher  konnte 
der  P'all  vorkommen,  daß  die  Ordination  nicht  gelang:  bei 
unwürdigen  Ordinanden  blieb  der  Geist  aus*)  — ,  und  das 
eigentliche  Vehikel  der  Übertragung  der  Geistes- 
kraft war  die  Han  dauf  legung. 

^)  Daß  auch  Nu  27,  20  letzthch  so  zu  verstehen  ist,  wurde  schon 
bemerkt,  s.  oben  S.  124  Anm.  4.  Zu  der  ihm  schon  eigenen  pneumatischen 
Ausrüstung  empfängt  Josua  jetzt  noch  das  ad  hoc  erforderliche  Quantum 
Geist  hinzu,  und  zwar  durch  Moses  Vermittlung  („pneumatische  Sukzession", 
s.  w,  u.). 

2)  Vgl.  Weber,  Jüd.  Theologie^  S.  192  f.,  vgl.  126  f . ;  B  o  u  s  s  e  t ,  Religion 
des  Judentums^  (1906)  S.  195;  Loeniug,  Gemeiudeverfassung  des  Ur- 
christentums (1888),  73.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  E.  C.  Achelis  S.  65 
den  sanhedrinischen  Vorgang  als  Promotion  oder  Übertragung  jurisdiktio- 
neller  Befugnisse  auffaßt  und  daraus  folgert,  daß  er  nicht  das  Vorbild  für 
das  urchristliche  Ordinationsv erfahren  gewesen  sein  könne. 

Mi  drasch  Bemidbar  rabba  zu  Nu  27,  18  u.  20  (Deutsche 
Ausgabe  von  Wünsche  (1885)  S.  516),  vgl.  oben  S.  126.  Ganz  zutreffend 
sagt  Volz  (a.  a.  0.  S.  115):  „mittelst  der  Handauflegung  stellt  man  eine 
pneumatische  Sukzession  her".  Aber  was  er  dann  Anm.  2  hinzufügt:  „Die 
Handauflegung  bedeutet  zunächst  die  Amtsordination,  enthält  aber  auch  wohl 
das  Moment  der  pneumatischen  Kraftübertragung",  verschiebt  den  Tat- 
bestand. Die  Handauflegung  ist  „das  Moment  der  pneumatischen  Kraft- 
übertragung" und  als  solches  das  wesentlichste  Stück  der  Amtsordination. 
Vgl.  dazu  noch  die  Bemerkung  von  Easchi  zu  Nu  27,  18  bzw.  23: 
„Wohlgesinnt  fügt  er  (Mose)  mehr  hinzu,  als  was  ihm  von  Gott  befohlen 
war,  und  er  tat  es  wie  ein  volles  auslaufendes  Gefäß  und  füllte 
ihn  mit  Weisheit"  (nach  Merx,  ZwTh  6,  77). 

*)  So  bei  Hanina  und  Hosaja,  die  zu  ordinieren  R.  Johanan  sich  ver- 
geblich bemühte.  Als  er  sich  darüber  sehr  grämte,  sagten  sie  ihm,  sie 
stammten  aus  der  Familie  Elis  [Bab.  Sanhedrin  14^  (ed.  Goldschmidt 
VII,  45)]. 

^)  Ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  liegt  Ascensio  Jesajae  6,  4 f.  zu- 
grunde:   die  vierzig  Propheten  und  Prophetensöhne  waren  gekommen, 
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Um  die  Herkunft  der  ordinatorischen  Handauflegung  im 
Urchristentum  handelte  es  sich  uns.  Der  israelitisch-jüdische 
Brauch  wies  uns  eine  Analogie  auf  von  so  frappanter  Ähnlich- 
keit der  Form,  daß  wir  an  zufällige  Übereinstimmung  nicht 
wohl  glauben  konnten.  Dazu  kam  die  Erkenntnis  von  der 
Bodenständigkeit  des  Eitus  im  israelitisch-jüdischen  Volkstum 
überhaupt.  Können  wir  nun  noch  konstatieren,  daß  auch 
inhaltlich  hüben  und  drüben  die  ordinatorische  Handauflegung 
gleich  ge wertet  wurde,  daß  auch  das  Christentum  mit  ihr 
den  Gedanken  einer  Geistmitteilung  verband  —  und  wir  können 
•das  schon  jetzt,  ohne  dem  folgenden  Abschnitt  vorzugreifen, 
vgl.  oben  S.  46  f.  51  If.  u.  ö.  — ,  so  ist  der  Ring  der  Beweis- 
führung geschlossen.  Daß  die  christliche  Kirche  von 
den  ältesten  Zeiten  her  ihre  Diener  durch  Hand- 
auflegung ordiniert  hat,  geht  auf  jüdische  Ein- 
flüsse zurück:  aus  dem  jüdischen  Milieu  des  Ur- 
christentums hat  sie  die  Sitte  und  dieldeeüber- 
n  0  m  m  e  n.  ^) 

Dazu  noch  ein  letztes,  weiter  weisendes  Wort.  Wohl 
mag  die  älteste  Christenheit  hier  wie  auch  sonst  in  Dingen 

Jesaja  zu  begrüßen  und  „seine  Reden  zuhören,  und  daß  er  seineHand 
auf  sie  legen  sollte,  und  daß  sie  weissagten,  und  er  ihre  Weis- 
sagung höre"  (vgl. Hennecke,  Neutestamentliche  Apokryphen  (1904)  S. 297). 
Jesaja  sollte  ihnen  durch  die  Handauflegung  die  prophetische  Geistbegabung 
vermitteln,  vgl.  Tisserant,  Ascension  d'Isaie  (190i^)  p.  135  Fußnote. 

^)  Ceremoniam  manus  impositiouis  a  Judaeis  desumpserunt  Apostoli, 
et  ab  Apostolis  Christiani  —  sagt  mit  vollem  Eecht  Joh.  Morinus, 
Comm.  de  sacris  ecclesiae  ordinationibus  (Paris  1655)  P.  III,  p.  140.  — 
Wie  weit  gelegentliche  Übereinstimmungen  in  Einzelheiten  des  Ordinations- 
verfahrens  auch  noch  aus  der  Abhängigkeit  des  Christentums  vom  Juden- 
tum sich  erklären,  ist  schwerlich  auszumachen.  Dahin  gehört  die  Verbin- 
dung der  Ordination  mit  Buße  und  Absolution  [vgl.  Bab.  Sanhedrinl4^ 
(ed.  Goldschmidt  VII,  46)  und  Conc.  Neocaesar.  c.  9  (vgl.  Hefele, 
Konziliengeschichte  I^,  248)]  und  die  Dreizahl  der  Ordinatoren,  die  die 
Handauflegung  vollziehen  [vgl.  Tosefta,  Sanhedrin  1,  1  (ed.  Zucker- 
mandel S.  414);  Jer.  Sanhedrin  1,  2  (ed.  Schwab  X,  232  u.  286);  Bab. 
Sanhedrin  13^'  (ed.  Goldschmidt  VII,  44)  einerseits,  andererseits  Const. 
Apost.  VIII,  4,  6;  vgl.  27,  2;  47,  1  u.  III,  20,  1  (ed.  Funk  I,  472.  530. 
•564.  217,  s.  dazu  die  Fußnote);  auch  Statuta  eccl.  ant.  90  (MSL  56,  887)]. 
Für  letzteres  gibt  es  aber  auch  Parallelen  im  römischen  Recht,  vgl.  z.  B. 
Sueton,  Augustus  37  (opp.  ed.  Ihm  I  (1907),  73)  den  triumviratus  legendi 
senatus  etc. 
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der  äußeren  Ordnung  und  Verfassung  unwillkürlicli  nach  den 
ihr  in  praxi  zunächst  liegenden  Formen  gegrilfen  haben,  den 
Formen  des  Judentums.  Aber  sie  hatte  dafür  auch  einen 
tieferen  Grund.  Hinter  dem  Judentum  stand  das  Alte  Testa- 
ment. Die  Autorität  des  Alten  Testaments  hat  den 
Einwirkungen  des  Judentums  auf  die  Kirche  andauernd  ein 
Tor  offen  gehalten.^)  Wie  der  ganze  kircliliche  Organismus 
so  in  mehr  oder  weniger  freier  Nachbildung  der  jüdischen 
Formen  entstanden  ist,  so  auch  eine  Einzelheit  wie  der 
Ritus  der  Handauflegung  im  kirchlichen  Ordinations verfahren. 
Und  in  diesem  Fall  zog  durch  das  offene  Tor  ein  Stück  alt- 
testamentlichen  Lebens  selbst  mit  ein.  Die  jüdische 
s^mikha  war  nur  die  Brücke,  auf  der  der  alt- 
testamentliche  Brauch  in  das  Neue  Testament 
hinüberging.  Die  Kontinuität  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung, die  den  Alten  und  den  Neuen  Bund  umspannt,  be- 
währt sich  hier  einmal  an  einem  winzigen  Punkt  der  äußeren 
Sitte  und  Ordnung.  ^) 

III.  Kapitel. 

Die  Handaufleguiig  im  Zusammenhang  mit  der  Taufe^ 

Für  die  Handauflegung  im  altchristlichen  Taufritual  gibt 
es,  allem  Anschein  nach,  keine  direkten  religionsgeschicht- 


^)  Nach  der  Formulierung  von  E.  Seeberg,  DG^  I,  199. 

2)  Vgl.  die  Darstellung  bei  E.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  154 ff.,  bes.  191  ff. 

^)  Die  Erkenntnis  von  der  jüdischen  oder  vielmehr  alttestamentlichen 
Herkunft  der  ordinatorischen  Handauflegung  im  Neuen  Testament  usw.  ist 
natürlich  nicht  neu.  Und  seit  dem  Erwachen  des  historischen  Sinnes  hat 
es  auch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die  geschichtlichen  Verbindungslinien 
zu  ziehen  —  es  sei  nur  an  die  energischen  Bemühungen  der  Archäologen 
des  17.  Jahrhundert  erinnert,  voran  Vitringa  (1.  c.)  und  Span  heim 
(1.  c).  Deren  Ergebnisse,  die  in  der  Hauptsache  noch  heute  zu  Recht  be- 
stehen, sollten  hier  nur  ins  Gedächtnis  gerufen  und  in  einen  größeren  Zu- 
sammenhang gestellt  werden.  Wenn  Sohm,  Kirchenrecht  I  (1892),  61 
übrigens  den  Satz  aufstellt:  „Die  neutestamentliche  Handauflegung  hat 
andere  Anwendungsfälle  und  anderen  Inhalt  als  die  Handauflegung  des 
Alten  Testaments.  Sie  ist  daher  aus  der  letzteren  nicht  hervorgegangen"^ 
so  zeigt  uns  schon  unser  eben  gewonnenes  Teilresultat  die  Unhaltbarkeit 
dieser  These. 
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liehen  Analogien,  die  auf  den  christlichen  Brauch  Einfluß 
geübt  haben  könnten.  Die  Spuren  einer  Verwendung  des 
Kitus  bei  der  Einweihung  in  die  Isis-Mysterien^)  und  in 
die  Mithras- Mysterien 2)  (bes.  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
sind  so  schwach  und  undeutlich,  daß  es  sich  nicht  verlohnt, 
ihnen  hier  weiter  nachzugehen.  Daß  die  Handauflegung  im 
antiken  Mysterien wesen  offenbar  keine  nennenswerte  Rolle 
gespielt  hat,  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  manche  andere 
Taufgebräuche  der  alten  Kirche  wie  Exorzismus,  Abrenuntiation, 
Anblasen,  Signation,  datio  salis,  Salbung  (?)  usw.,  auch  für 
die  Taufe  übliche  Bezeichnungen  wie  cpcoTiofiög  und  ocpgaylg, 
sich  auch  in  den  Mysterien  finden  und  zweifellos  zum  Teil 


^)  Apiilejus  von  Madaura  läßt  in  seinen  Metamorphosen  seinen 
Helden  Lucius  durch  die  Hände  eines  Isis-Priesters  in  die  Geheimnisse  der 
Göttin  einweihen.  Und  da  ist  nach  XI,  22  (ed.  van  der  Vliet  (1897)  p.  269) 
das  allererste,  daß  der  Alte  seine  Eechte  auf  den  angehenden  Mysten  legt 
und  ihn  zu  den  Türen  des  Tempels  führt:  injecta  dextera  senex 
comissimus  ducit  me  protinus  ad  ipsas  fores  aedis  amplissimae.  Vgl.  auch 
de  Jong,  Das  antike  Mysterienwesen  S.  49.  Es  fragt  sich  aber  sehr,  ob 
dieser  Zug  schon  zu  den  wirklichen  Einweihungsakten  gerechnet  werden  darf. 

2)  Es  gibt  einige  Mithras-Denkmäler,  die  M ithras  darstellen,  wie  er 
dem  Helios  die  Hand  auflegt.  Das  bekannteste  und  klarste  ist  da& 
Kelief  von  Virunum  in  Noricum,  jetzt  im  historischen  Museum  in 
•  Klagenfurt  [vgl.  Cumont,  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux 
mysteres  de  Mithra  II  (1896),  335  ff.,  Abb.  auf  Fig.  213;  in  der  autorisierten 
deutschen  Ausgabe  von  Gehrich  (1903)  Fig.  4;  vgl.  (franz.  Ausgabe)  noch 
p.  212  u.  Fig.  40;  p.  340  u.  Taf.  IV;  p.  364 f.  u.  Taf.  VII;  p.  350  u.  Taf.  VI; 
dazu  Tom.  I  (1899),  172].  Dort  zeigt  die  fünfte  Szene  von  oben  Helios, 
vor  Mithras  kniend;  der  le^gt  ihm  die  linke  Hand  aufs  Haupt, 
während  er  in  der  Rechten  die  Schulter  eines  Rindes  emporhält,  vgl. 
Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie (1910)  S.  77  (Abb.  auf  dem  Titelblatt). 
Helios  ist  der  Erstling  der  mithrischen  Mysten;  seine  Mystenweihe  durch 
den  Gott  selbst  ist  offenbar  der  Gegenstand  der  Darstellung  hier.  Der  von 
Dieter  ich  publizierte  Papyrustext  [vgl.  a.  a.  0.  S.  14  f.,  deutsch  bei 
Kluge,  Der  Mithrakult  (Der  Alte  Orient  XII,  3.  1911)  S.  21  ff.]  legt  die 
Vermutung  nahe,  daß  die  Einweihung  der  Mithras-Mysten  überhaupt  in  ähn- 
licher Form  geschah.  Was  für  einen  Sinn  aber  die  Auflegung  der  (linken !)  Hand 
hier  hat,  ist  noch  ganz  unklar.  Ob  sie  ebenso  Avie  die  Auflegung  der  Rechten 
im  christlichen  Taufritual  Geistmitteilung  bedeutet,  wird  mau,  wie  Die- 
terich a.  a.  0.  S.  120  mit  Recht  sagt,  ohne  literarische  Zeugnisse  nicht 
entscheiden  können.  Vgl.  noch  Cumont  I,  172f.  314ff.  (Deutsche  Ausgabe 
S.  1161);  W.  Nestle,  Mithras-Religion  und  Christentum,  Protestantenblatt 
36  (1903)  S.  377  u.  384. 
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von  dort  her  in  die  cliristliche  Sitte,  Terminologie  und  Vor- 
stellun^svvelt  übergegangen  sind.  ^)  Sehr  nahe  Analogien  hat 
die  Handauflegnng  im  christlichen  Taufverfahren  in  den 
Initiationsriten  der  mandäischen  Eeligion^)  und 


^)  Vgl.  darüber  z.  B.  H  a  t  c  h ,  Griechentum  und  Christentum  (Deutsch  von 
P reuschen.  1892)  S.  219fr'.;  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in 
seinem  Einfluß  auf  das  Christentum  (1894),  200 ff.,  vgl.  schon  119 ff.  u.  190f.: 
Wobbermin.  Religionsgeschichtliche  Studien  zur  Frage  der  Beeinflussung 
des  Urchristentums  durch  das  antike  Mysterienwesen  (1896)  S.  143 ff.: 
H.  Holtzmann,  Sakramentliches  im  Neuen  Testament,  AR  7  (1904),  64 f. : 
Kroll,  Alte  Taufgebräuche,  AR  8  (1905),  27 ff.  bes.  32 ff.;  Loofs,  DG* 
(1906)  S.  211f.  u.  ö.;  Kattenbusch,  PRE  19,  403f.;  Harnack,  DG* 
I  (1909),  229  f.  u.  ö. 

Vgl.  Brandt.  Die  mandäische  Religion  (1889)  S.  96 ff.  bes.  113, 
vgl.  221  f.  u.  Keßler,  Art.  „Mandäer",  PRE  12,  174 ff.  Qolasta  (ed. 
Euting)  10  steht  in  der  Instruktion  für  den  mandäischen  Priester,  wie  er 
die  vielteilige  Taufzeremonie  vollziehen  soll,  nach  den  Anweisungen  für 
die  mannigfachen  Wasserakte,  die  das  Wesen  der  mandäischen  Taufe  aus- 
machen, dann  für  das  Aufsetzen  der  Heilskrone  folgendes:  „und  indem  du 
deineHandaufihreHäupter  legst,  sprich  diese  verborgenen  Namen : 
Der  Name  ...  (es  folgt  eine  Reihe  von  „verborgenen  Namen")  ist  genannt 
über  dir!"  (nach  Brandt  S.  221,  vgl.  113).  Nach  Genzä  (ed.  Petermann) 
rechter  Teil  166,  9  sagt  Hibil  Ziwä:  „Mein  Vater  legte  mir  selbst, 
dem  Hibil  Jawar,  die  Hand  auf,  er,  der  mich  emporsteigen  ließ  (aus  dem 
Taufwasser)  mit  dem  Namen  Jawar"  (nach  Keßler  S.  174).  Vgl.  noch  • 
Brandt  S.  III  Anm.  1  [die  von  Br.  S.  222  zitierte  Qolasta-Stelle  (14,  27) 
läßt  auf  häufigeren  Gebrauch  der  Handauflegung  schließen].  Es  gab  also 
lind  gibt  noch  heute  (nach  den  Mitteilungen  von  Petermann,  vgl.  Brandt 
S.  113)  in  dem  eigentümlichen  mandäischen  Taufzeremoniell  eine  mit' be- 
sonderen geheimnisvollen  Invokationen  verbundene  Handauflegung,  und 
zwar  folgt  sie  unmittelbar  auf  die  eigentliche  Wassertaufe.  Über  den  Sinn 
erfahren  Avir  nichts.  Aber  eine  formelle  Parallele  zu  dem  ür- 
christlichen  Taufver fahren  liegt  hier  sicher  vor.  —  Zu  er- 
wähnen ist  dann  noch  ein  anderer  sakramentaler  Brauch  der  Mandäer,  der 
sich  in  der  Regel  auch  an  die  Taufe  anschließt,  dasKustä,  ein  feierliches 
Geben  der  Hand,  der  Handschlag  der  Treue,  durch  den  man  Glied  der 
Gemeinschaft  wird  (vgl.  Brandt  S.  110 ff.;  Keßler  S.  175 f.).  Rituell 
sind  die  Handauflegung  und  das  Kustä  deutlich  von  einander  geschieden. 
Aber  in  den  Vorstellungen,  die  die  Mandäer  mit  ihnen  verbinden,  scheinen 
sie  zuweilen  zusammenzufließen.  Das  höchste  Gut,  das  der  Mensch  erlangen 
kann,  ist,  daß  er  einst  von  den  Himmelsbewohnern  den  Handschlag  des 
Kustä  empfängt  (vgl.  Genzä  linker  Teil  8,  23)  oder  auch  die  Handauf- 
legung  (vgl.  Genzä  rechter  Teil  192,  19;  Qolasta  1,  30)  nach  Brandt 
S.  III. 
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auch  wohl  des  Manichäismus.  ^)  Aber  soweit  hier  über- 
haupt ein  Zusammenhang"  besteht  —  z.  T.  geht  jedenfalls  der 
mandäische  und  manichäische  Brauch  auf  alte  babylonische 
und  persische  Sitten  zurück  ^)  — ,  ist  das  Christentum  der 
gebende  Teil. 

Di e  Handau flegung  als  Initiationsritus  im 
Zusammenhang  mit  der  Taufe,  so  wie  die  christliche 
Kirche  sie  angewandt  hat,  ist  —  ich  wiederhole:  allem  An- 
schein nach  —  ein  Novum  in  der  Eeligionsgeschichte,  eine 
Neubildung,  die  das  Urchristentum,  schon  in 
sehr  früher  Zeit,  vollzogen  hat. 

Wie  es  zu  dieser  Neubildung  kam,  darüber  lassen  sich 
nur  Vermutungen  aufstellen.  Aber  daß  die  Anknüpfungs- 
punkte irgendwie  auf  jüdischem  B o d e n  zu  suchen  sind, 
ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  ^)  Ein  Zeichen,  eine  Aus- 
drucksform für  die  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes  ist  die 
Handauflegung  im  Rahmen  der  altchristlichen  Taufhandlung. 
In  demselben  Sinn  gebrauchte,  wie  wir  sahen,  das  zeit- 


^)  Bei  den  Manichäern  des  Mittelalters  gab  es  eine  Handauflegimg, 
die  die  Stelle  der  christlichen  Taufe  vertrat,  consolamentum,  „Trost", 
genannt.  Sie  vermittelte  die  vollkommenste  Sündenvergebung,  und  durch 
sie  wurde  der  „Zuhörer"  zu  einem  Siddik,  zu  einem  „Wahrhaftigen"  oder 
„Auserwählten"  erhoben,  vgl.  H.  Schmid,  Der  Mystieismus  des  Mittel- 
alters (1824)  S.  444 ff.;  auch  Zö ekler,  Art.  „Neumanichäer"  PRE^  13,  765. 
Von  ihr  hat  möglicherweise  schon  das  Sendschreiben  Chabarhäts  „über 
den  Trost"  gehandelt,  das  der  Fihrist  al-ulüm  erwähnt  (Flügel,  Mani 
(1862)  S.  103  Nr.  14),  s.  dazu  Flügel  S.  372f.  Note  339  u.  Keßler, 
Art.  „Mani,  Manichäer",  PRE^  12,  217.  Dann  wäre  diese  Handauflegung 
( in  altmanichäischer  Brauch. 

2)  Das  Kustä  der  Mandäer,  das  kultische  Händegeben,  das  auch  den 
Manichäern  nicht  fremd  war  (vgl.  Acta  Archelai  7,  bei  Routh, 
Reliquiae  sacrae^  V  (1848),  50f.,  dazu  Keßler,  PRE"  12,  176),  ist  jeden- 
falls ein  uralter  babylonischer  Brauch,  vgl.  das  Ergreifen  der  Hände  Bels 
durch  den  babylonischen  König  (s.  oben  S.  118  Anm.  1),  worauf  auch  Brandt 
a.  a.  0.  S.  200  f.  hinweist.  So  könnte  auch  die  Haudauflegung  von  dort- 
her stammen.  Andernfalls,  wenn  sie  doch  vielleicht  jüdischer  oder  christ- 
licher Herkunft  ist,  würden  einander  hier  parallele  Bräuche  aus  zwei  ver- 
schiedenen Religionsgebieten  in  denkwürdiger  Weise  begegnen. 

^)  Sicherlich  falsch  ist  nur  die  Anknüpfung  an  die  sakrittzielle  Hand- 
auflegung des  Alten  Testaments,  die  Crem  er  (PRE*^  7,  389)  anzunehmen 
scheint,  wenn  er  sagt,  daß  die  Handauflegung  „in  Verbindung  mit  der 
Sündenabwaschung"  „geblieben"  sei. 

J.  Bell  in,  Die  Handauflegimg  im  Urchristentum.  10 
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genössische  Judentum  den  Ritus  bei  der  Ordination  seiner 
Richter,  und  als  geistvermittelnder  Gestus  figurierte  die 
Handauflegung  auch  sonst  in  der  jüdischen  Vorstellung  (vgl. 
Asc.  Jes.  6,  4  f.).  Empfing  das  Christentum  die  ordinatorische 
Handauflegung  nach  Form  und  Idee  von  dort,  so  damit  auch 
Anstoß  und  Nötigung,  wo  immer  es  wieder  eine  äußere  Form 
zur  Darstellung  '  der  Geistesverleihung  brauchte ,  zu  dem 
gleichen  Ritus  zu  greifen.  So  wäre  die  Handauflegung  im 
ur christlichen  Taufritual  original  und  überkommen  zugleich, 
neu  und  doch  auch  wieder  alt,  und  Tertullian  hätte  nicht 
so  unrecht  gehabt,  wenn  er  sie  schon  im  Alten  Testament 
vorgebildet  fand.  ^) 


^)  Wie  er  die  unctio  postbaptismalis  als  de  pristina  disciplina  stammend 
ansah  (de  baptismo  1,  CSEL  20,  206),  so  auch  die  impositio  manus:  est 
hoc  quoque  de  veteri  sacramento  (ibid.  8,  1.  c.  p.  207).  Die  Begründung 
durch  Gen  48  steht  freilich  auf  etwas  schwachen  Füßen. 


Lebenslauf. 


Ich,  Johannes  Martin  Behm,  wurde  geboren  am 
6.  Juni  1883  zu  Doberan  in  Mecklenburg-Schwerin  als  Sohn 
des  damaligen  Gymnasiallehrers,  jetzigen  Oberkirchenrats  in 
Schwerin,  Dr.  phil.  Heinrich  Behm  und  seiner  Ehefrau  Anna 
geb.  Bachraann.  Meine  Schulbildung  empfing  ich  auf  den 
Oymnasien  zu  Parchim,  Güstrow  und  Doberan,  wo  ich  Ostern 
1901  das  Abiturientenexamen  bestand.  Von  1901 — 1904  studierte 
ich  Theologie  in  Erlangen  und  Rostock  und  bestand  die  theo- 
logischen Prüfungen  in  Güstrow  und  Schwerin  Herbst  1905 
und  Ostern  1909.  In  der  Zwischenzeit  widmete  ich  mich 
privaten  Studien,  teils  in  meinem  Elternhause,  teils  in  Berlin, 
genügte  meiner  Militärpflicht  in  Erlangen  und  besuchte  ein 
Jahr  lang  (Herbst  1906/07)  das  Predigerseminar  in  Schwerin. 
Seit  1908  bin  ich  Repetent  für  neutestamentliche  Exegese 
bei  der  theologischen  Fakultät  der  Universität  Erlangen. 


Tag  der  mündlichen  Prüfung:  25.  Februar  1911. 


G.  Pätz'sdie  Budidr.  Lippert  &  Co.  G.  m.  b.  H.,  Naumburg  a.  d.  S. 


